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DR. GYURKO JANOS 
KORNYEZETVEDELMI ES TERULETFEJLESZTESI 
MINISZTERNEK A MADÁRTANI INTÉZET 
1993. OKTÓBER 16-I CENTENÁRIUMI ÜNNEPSÉGÉT 
MEGNYITÓ ELŐADÁSA 


Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 


Ritkán adatik meg korunkban, hogy egy olyan intézmény centenáriumát 
ünnepelhetjük, melynek száz évét nem kell, és nem is szükséges politikai 
okok miatt újraértékelni, melynek munkájáról, munkájának társadalmi 
hatásairól csak pozitív módon lehet nyilatkozni. Az 1893-ban életre hívott 
Magyar Ornitholögiai Központnak — és jogutódjának, a Magyar Madártani 
Intézetnek — a tevékenysége mindvégig ilyen volt. 

Mint magyar állampolgárt, büszkeséggel tölt el az, hogy nagy elődeink az idő 
tájt mennyire , európai" módon voltak képesek gondolkodni és cselekedni, 
hogy a Herman Ottó által létrehozott Magyar Ornithológiai Központ a világon 
harmadikként jöhetett létre az ilyen jellegű intézmények sorában, hogy a 
magyar madartan tudományos fóruma, az ,,Aquila” évkönyv a világon 
sorrendben a nyolcadik madártani kiadvány volt, és hogy az akkor sem a 
legfejlettebb országok közé tartozó kis Magyarország — mégha a Monarchia 
része volt is — kiemelkedő személyiségeinek szellemi erejével a madártan és a 
madárvédelem terén a világ élvonalába volt képes emelkedni, és ezzel messzi 
földön hírét vitte egy kis, de tehetséges nemzetnek. Nem magyarázható ez 
mással, csak akaraterővel, kitartással. Ez a megállapítás már csak azért is igaz, 
mert ha a múltat kutatjuk, alig — csak elvétve — találjuk közvetlen előzményét 
a tudományos madártannak, a madárvédelemnek. Utólag néhány kiemel- 
kedő tudásúnak ítélt, de korában tudásával egyedül maradó személyiség — 
mint például Petényi János Salamon, akit Herman Ottó a magyar ornitológia 
megalapítójának tartott — sem volt képes iskolát alapítani és szakterületén 
tudományos forradalmat elindítani, mert hiányzott a szakmai körök és a 
kormányzati szervek támogatása. 

Herman Ottót nemcsak azért tartjuk ma annyira kiemelkedő személyiségnek, 
mert benne tiszteljük hazánk egyik utolsó polihisztorát, hanem azért is, mert 
megvolt benne a tehetség, hogy elfogadtassa szakmai elveit a tudós fórumok- 
kal és megnyerje tervei megvalósításához a legfelsőbb politikai és kormányati 
körök támogatását. 

Sokszor apró — és talán a véletlenek szerencsés összejátszásán alapuló — 
dolgoknak is nagy jelentősége lehet. A Magyar Ornithológiai Központ valószí- 
nűleg nem jöhetett volna létre 1893-ban, ha a magyar ornithológia ügyének 
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nem sikerült megnyerni Rudolf trónörököst, és ő nem támogatta volna a II. 
Nemzetközi Ornithológiai Kongresszus Budapesten történő megrendezé- 
sét. Ez az 1891-ben megtartott, és nemzetközi mércével mérve is nagy sikert 
aratott, máig a , legjobban előkészített ornithologiai vilagkongresszus” jelzö- 
vel emlegetett rendezvény jelentős állomás volt. Nemcsak szakmai elismerést 
jelentett Herman Ottónak és munkatársainak, de a kormány figyelmét is 
felhívta a nemzetközi háttérrel rendelkező madárvédelmi törekvések hazai 
szükségességére, és a kormány akkori, illetékes minisztériumainak a vezetőit 
IS megnyerte az ügy nek. Ezt követően adott megbízást gróf Csáky Albin m. kir. 
vallás- és közoktatásügyi miniszter Herman Ottónak a Magyar Ornithológiai 
Központ megszervezésére és vezetésére. Csáky mellett a miniszteri bársony- 
székben helyet foglaló kortárs politikusok, gróf Festetics Andor, majd Darányi 
Ignác földművelésügyi miniszterek is támogatták a madártan ügyét, mert 
ráébredtek arra, hogy a magyar madártan — amellett, hogy fontos gyakorlati 
kérdések megoldásában segít a gazdaságban — a magyar kultúra részeként 
kezelendő. Ebben a helyzetben kaphatott kormányzati megbízást Chernel 
István monumentálissá lett alkotásának, a Magyarország madarai, különös 
tekintettel gazdasági jelentőségükre c. művének az elkészítésére, és Herman Ottót 
is hasonló megokolásból kérték fel a máig legnépszerűbb madárvédelmi 
ismeretterjesztő könyvnek, A madarak hasznáról és káráról c. kötetnek megírá- 
sára. 

A tudományosan megalapozott, szervezett madárvédelem kezdeteit is 
ettől az időszaktól számítjuk. Ezt megelőzően ugyanis a madárvédelmet — 
tudományos alapok hiányában — „csak” szentimentális megközelítéssel 
lehetett népszerűsíteni, ahogyan azt több, költői vénával megáldott közéleti 
személyiségünk vagy szépírónk az idő tájt meg is tette. Például Chrenóczy 
Nagy József — egy kevéssé ismert amatőr természetvizsgáló — 1861-ben A 
madár c. saját kiadású művében is ilyen megközelítést alkalmaz: „A madár a 
természet bájainak tolmácsa, a természet vidám szózata, kiegészítő szelleme. Az erdők 
szép zöldje, a rétek, mezők illatos viránya, a legkissebb vidék tavaszi diszében szomorú 
látványok volnának madár nélkül." A társadalom mélyebb, a művészetekre 
kevésbé fogékony részeiben a hagyományokban gyökerező téves, tudo- 
mánytalan nézeteket kizárólag a szépségre apellálva megváltoztatni, re- 
ménytelen feladat. Hiszen sokkal erősebb szellemi kötődésekkel, mint 
például a keresztény vallás tanításain keresztül sem sikerült a madarak 
védelmének hatékonyan érvényt szerezni. Köztudott, hogy a Bibliában 
Mózes V. könyve a madarak védelmére int, a tanításnak mégsem volt elég 
fékentartó ereje a gyakori, sokszor féktelen és oktalan madárpusztításokkal 
szemben. Széles körben kizárólag a tudományos alapokon nyugvó, a 
körülményeket messzemenőkig szem előtt tartó, a haszon és a kártétel 
egybevetését mérlegelő szemlélettel felvértezett hatékony ismeretterjesztés- 
sel volt remény a társadalmi szemlélet pozitív irányú megváltoztatására. 

Ki kell jelentenünk, hogy a maguk nemében forradalmi változások folytak 
közel 100 éve a magyar madártan, a magyar madárvédelem területén. Rövid 
idő alatt több törvény, miniszteri rendelet született, melyekben megjelentek 
a madárvédelem aktuális, akkor korszerűnek számító törekvései is. 
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Az 1893-ban a vadászatról kiadott XX. törvénycikk, és az 1894-ben a 
mezőgazdaságról és a mezőrendőrségről megjelent XXII. törvénycikk, majd 
az 1901. évi első madárvédelmi körrendelet a madarak védelmének terüle- 
tén európai mértékkel mérve is úttörő lépések voltak. 

A Nemzetközi Madárvédelmi Egyezményhez való 1902. évi csatlakozásunk 
mindezt nemzetközileg is nyilvánvalóvá dekralálta, és visszafordíthatatlanná 
tette. 

Az idő tájt olyan jogi rendelkezések is napvilágot láttak, melyeket — úgy 
gondolom — a mai kormányzat is szívesen vállalna, és a ter mészetvédelmi- 
madárvédelmi társadalmi szervezetek is örömmel fogadnának. Hadd említ- 
sem meg Darányi Ignác földművelésügyi miniszter 1906. évi rendeletét, 
amelyben a magyar állami erdők fészkelő odvakkal történő fokozatos 
ellátásáról rendelkezik, vagy gróf Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ugyancsak 1906. évi rendeletét, amely az elemi iskolák számára 
kötelezővé tette a Madarak és fák napjának megrendezését. Úgy gondolom, 
hogy ez utóbbi rendelet felelevenítése, tartalommal kitötése ma is aktuális. 

Éppen ezért a művelődési és közoktatási tárcával közösen vizsgáljuk annak 
lehetőségét, hogy egy közösen kiadott rendelettel mi módon lehetne ismét — 
már a jövő évtől — bevezetni és tartalmassá tenni az általános iskolákban a 
Madarak és fák napját. 

Jelenlegi nehéz, átmeneti helyzetünkben, mikor a törvényalkotások idő- 
szakát éljük, és előttünk még olyan környezet- és természetvédelmi szem- 
pontból meghatározó jelentőségű törvények megalkotása és elfogadása áll, 
mint a környezetvédelmi törvény, a természetvédelmi törvény, az erdőtör- 
vény, a vadászati törvény, nem nélkülözhetjük azt a szakmai hátteret, melyet 
Madártani Intézetünk jelent számunkra. Nem nélkülözhetjük a természetvé- 
delmi kezelésben a mind sokszínűbbé váló madárvédelem gyakorlatában, a 
madártani és természetvédelmi kutatások koordinálásában, nemzetközi 
természetvédelmi egyezményeinkből ránk háruló kötelezettségeink végre- 
hajtásában. Ugyancsak nem mondhatunk le a természetvédelem legnagyobb 
hazai társadalmi szervezetének, a Madártani Intézet külső megfigyelő hálóza- 
tából 1974-ben létrejött Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesületnek 
segítő támogatásáról sem. Célunk a Madártani Intézet fenntartása és fejleszté- 
se, funkcióinak megerősítése és bővítése és a Madártani Intézeten keresztül a 
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesülettel való minél szorosabb és 
eredményesebb együttműködés! 

Engedjék meg, hogy ezzel a reménnyel nyissam meg a centenáriumi ülést, 
és a nagy elődök szelleme előtt tisztelegve kívánjak Önöknek jövőbe mutató, 
eredményes munkát! 
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AQUILA 1993. VOL.: 100 (13-19) 


A 100 EVES MADARTANI INTEZET SZEREPE 
A TERMESZETVEDELEM KORMANYZATI 
SZERVEZETEBEN* 


Dr. Tardy János 


Miniszter Ur! Elnök Ur! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 


„A természetnek ajándékaira nézve, ha mindent öszve veszünk... Európának 
minden országai és tartományai között Magyarországnak bátran tulajdoníthatjuk az 
elsőséget. Olly nagy mértékben és olly tulajdonságokkal felékesítve adja a természet a 
Magyarnak mind a szükséges növényeket, mind az állatokat, mind az ásványokat, hogy 
illy bőséggel, illy sokféle és ritka jóságú termésekkel egy nemzet sem ditsekedhetik...” A 
veretes szöveg persze nem új keletű. 1819-et írunk, amikor a fenti sorokat 
Magda Pál, a soproni evangélikus főoskola filozófiát, statisztikát és históriá- 
kat tanító mestere e sorokat papírra vetette. 1802-ben pedig ,,vad madarakkal 
tele vannak az álló vizek és a puszták. Nevezetesek a számtalan vad ludak és rétzék, a 
20-28 fontos túzokok, a kótsag a Tiszán túl. Az erdőben tsászár és fogolymadarak, 
ezek köztt sasok ts...” 

De nézzünk szét egy pillanatra a historiográfia, a heraldika, vagyis a 
címertan területén, a középkori magyar nemesség címerképeinek világában: 
sasok, sólymok, holló, bagoly, kakas, héja, pelikán, kócsag, páva, hattyú, liba, 
réce, daru, gólya, fajdkakas, szarka, galamb, pacsirta, rigó, papagáj, fácán 
ékesítik a patinás magyar nemesi családok címereit, oromdiszitéseit. 

Csoda-e hát, ha Herman Ottó így ir „A madarak hasznáról és káráról" című, 
híressé lett művében: , Nem igen van a földkerekségnek olyan népe, amely a madár 
életének megvigyázásában és magyarázásában vetekedhetnék a magyarral." Találó 
megjegyzése a magyar közgondolkodás messze földön híres, ismert és 
elismert, madarak iránti szeretetére, sajátosan mély vonzalmára utalt. 
Amikor a száz esztendeje alapított Magyar Ornithológiai Központ történetét 
állítjuk figyelmünk homlokterébe, nem feledhetjük: a magyar természetvé- 
delem bölcsője előtt tisztelgünk. 

A szárnyaló és felhőtlen szabadság, a hatalom, az elmúlás, a tavasz és az 
éltető muzsikaszó hordozói e hozzánk oly közel álló Isten-teremtmények. 
Csoda-e hát, hogy rajtuk keresztül és általuk vezetetta legközvetlenebb út a 
természet szeretete, megismerése és védelme igényének irányába? 

Művelődéstörténészeink az ,az első magyar természetvédőnek" azt a 
Vöröczky-Schenk Jakabot, a Magyar Ornithológiai Központ asszisztensét és az 
Intézet későbbi főigazgatóját tartják , aki már 1908-ban ráébredt arra, hogy a 
madárvédelem nem lehet öncélú tevékenység. A fajvédelemmel csak látszó- 


*Az előadás a Magyar Madártani Intézet 1993. október 16-án megtartott centenáriumi ülésén 
hangzott el. 
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lagos eredményeket érhetünk el, ha közben a madarak élőhelyeit, amelyek 
egy-egy életközösség egzisztálásának az alapfeltételeit hordozzák, hagyják 
elpusztulni. A madárvédelem az ő szemléletében egyenlő volt az élőhelyvé- 
delemmel, vagyis a természet egészének védelmével. Schenk Jakab volt az első, 
aki az 1910-es években javallatot tett védett területek kialakítására: egyebek 
között a Hortobágy, a Kis-Balaton, a Fertő, a Velencei-tó továbbá a Tisza és 
a Bodrog ártereinek védelem alá helyezésére, az Ürbő és Dabas környéki 
turjánosok védelmére. Nála találkozunk első ízben egy hazai természetvé- 
delmi szervezet kialakításának gondolatával is. Elképzelései szerint az akkori 
Földművelésügyi Minisztérium szervezetében természetvédelmi ügyosztály 
felállítása lett volna célszerű, melynek keretein belül a Madártani Intézet 
látta volna el a tudományos felügyeletet és a tanácsadói feladatokat. (De soká 
is kellett várnunk Vöröczky-Schenk gondolatainak valóra váltására... Miként az 
ő hazai természetvédeimi tevékenységének elismerésére is!) 

Kaán Károly, akit oly sokan a magyar természetvédelem „atyjakent” 
tisztelnek és ünnepelnek, maga is elismeréssel adózott Schenk Jakabnak, S 
1931-ben megjelentetett alapmtivében elődje javaslatait messzemenően 
figyelembe vette. 

Magyarországon úttörő cselekedetnek minősült az is, amikor 1924-ben — 
ugyancsak Schenk Jakab táradozásainak gyümölcseként — nemzetközi segít- 
séggel, elsősorban nyugat-európai adományokból, az illetékes minisztérium 
anyagi támogatásával, a világon első ízben, a kis-balatoni gémtelepen költő 
, nemes kócsagok felvigyázására" a Madártani Intézet állományához tartozó 
kócsagőrt is alkalmaztak. 

A madárvédelem és a természetvédelem elválaszthatatlanságának jeleként 
kell értékelnünk az egykori intézet munkatársai által kezdeményezett és 
előkészített vallás- és közoktatásügyi miniszteri körrendeletet, amely 1906- 
ban , Madarak és Fák napjának" megtartásáról rendelkezett. (A természetvé- 
delem mai hivatásos művelőinek kezdeményezésére — reményeink szerint 
1994. május 20-tól — ismét lesz hazánkban , Madarak és Fák napja". A 
természetvédelmi programokkal kitöltendő iskolaszüneti nap kihirdetésére 
a miniszteri rendelettervezet elkészült, s a környezetvédelmi miniszter 
aláírását követően immáron csak a művelődésügyi tárca vezetőjének ellen- 
Jegyzésére vár.) 

Az eredmények sorában említendő, hogy intézeti kezdeményezésre jött 
létre 1905-ben az Első Magyar Fészekodúgyár a Baranya megyei Kárászon. 
Az akkori Földművelésügyi Minisztérium az állami erdők részére azonnal 
hatezer mesterséges fészekodút és nagyszámú madáretetőt is rendelt. 

A Madártani Intézet 100 éves fennállása során mindvégig valamely 
főhatóság, miniszteriális szerv felügyelete alá tartozott. Alapításakor, 1893- 
ban a Vallás- és Közoktatási Minisztérium háttérintézményeként funkcionált 
és négy fő feladata (a gazdasági madártan, a madárvonulás-kutatás, a 
madárvédelem és a madarakat népszerűsítő ismeretterjesztés) mellett a 
jogalkotás szakmai előkészítésében is részt vett. A magyar természetvédelem 
egyik alapdokumentumanak is tekinthető és a földművelésügyi miniszter 
24.655/VII.1-1901. sz. madarvédelmi rendelete, amely az Intézet szakmai 
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előkészítő munkájára épült. Hatása olyan nagy volt és annyira korszerűnek 
ítéltetett, hogy ez alapján készítették el az 1902. évi párizsi nemzetközi 
konvenciót a mezőgazdaságilag hasznos madarak védelméről. 

Nem változott lényegesen a Madártani Intézet funkciója akkor sem, 
amikor 1906-ban Darányi Ignác földművelésügyi miniszter leíratával a 
Földművelésügyi Minisztériumhoz csatolták. 

A madárvédelemmel összefüggő döntések meghozatalakor a Madártani 
Intézet állásfoglalásait általában kellő súllyal kezelték. Nemzetközi téren 
1922 mérföldkő madárvédelem és a természetvédelem mind szorosabbra 
fűződő kapcsolatában: megalakult a Nemzetközi Madárvédelmi Bizottság 
(ICBP), melynek Magyarország is alapító tagja lett. Az első, amszterdami 
kongresszuson elfogadott ajánlások — amelyek sorában kiemelt hangsúlyt 
kapott az élőhelyvédelem — döntő hatással voltak a hazai jogszabályalkotásra. 
Az 1935. évi II. erdőtörvény — amelyet sokan az első magyar természetvé- 
delmi jogszabályként jegyeznek — az amszterdami nyilatkozat szellemiségére 
épült, s ebben nem csekély szerepe volt az intézeti gárda odaadó szakmai 
munkájának. 

A II. világháborút követően a Madártani Intézet gyakorlati természetvé- 
delmi feladatot is kapott. A földművelésügyi miniszter 1946-ban rendelettel 
szabályozta a kis-balatoni, a dinnyési és a szegedi fehér-tavi rezervátumok 
felügyeleti jogát, s ennek végrehajtását, a háborítatlanság felügyeletét, 
őrzését a Madártani Intézetre bízta. Ezen feladat ellátásához külön költség- 
vetési keretet és őri státusokat biztosított az Intézet számára. 

A madárvédelem gyakorlati oldalának erősítését szolgálta, amikor az 
Intézetet 1950-ben a Növényvédelmi Kutató Intézethez csatolták. A hagyo- 
mányokat azonban ekkor is tiszteletben tartották, s az Intézet munkatársai 
által kidolgozott aktuális madárvédelmi elvek az 59/1954. évi madárvédelmi 
rendeletben láttak napvilágot. Ezt a jogszabályt is mérföldkőnek tekintjük, 
hiszen néhány vadászható fajtól eltekintve a hazai madárfajok zömét 
védelem alá helyzete. Az 1961. évi természetvédelmi törvényerejű rendelet 
megerősítette a korábbi miniszteri rendeletet. 

A természetvédelmi törekvések az Intézet történetében mindvégig nyo- 
mon követhetők, érvényesítésére azonban nem volt folyamatos lehetősége. 
1962-ben létrehozták az Országos Természetvédelmi Hivatalt, s 1964-ben 
hozzácsatolták a Madártani Intézetet. Aligha kétséges, hogy az egyesítést 
egyértelműen jó szándék vezérelte, s annak sikerében az intézeti munkatár- 
sak is bíztak. Megváltozott státusa folytán azonban az Intézet önállósága és 
ezzel együtt súlya, jelentősége a korábbiakhoz mérten fokozatosan csökkent. 

A hagyományos kutatási, kutatásirányítási, szervezési, vagyis a klasszikus 
háttérintézeti feladatok zöme fokozatosan más intézményekre hárult. Az 
intézeti munkatársak a profilvaltas folytán elsősorban az aktuális természet- 
védelmi tevékenységből vették ki részüket. A megszállottak szakmai elkötele- 
zettsége azonban nem kopott: számottevő érdemük van abban, hogy az 
1971-ben kiadott kormányrendelet, 19 vadászható fajtól eltekintve, vala- 
mennyi hazai madárfajt védelem alá helyezte, s hogy 1975-ben a védett 


madarak pénzben kifejezett eszmei értékét is megállapították. (Itt jegyzem 
meg, hogy 1993-ban a Természetvédelmi Hivatal néhány érdemi, új 
jogszabállyal gyarapította a sort: a veszélyeztetettség és az infláció fokozó- 
dása figyelembevételével módosítottuk a védett és a fokozottan védett 
növény- és állatfajok körét és eszmei értékrendjét. Elértük ugyanakkor, hogy 
a földművelésügyi miniszter rendeletileg tiltotta be meglévő és tervezett ún. 
ramsari területeinken a vízimadarak vadászatát.) 

Az Intézet munkatársainak nem lebecsülendő szerep jutott abban is, hogy 
1974-ben megalakulhatott a Magyar Madártani Egyesület. 

A természetvédelmi főhatóságnál csaknem folyamatossá váló szervezeti 
átalakulásokat (OTVH, OKTH, KVM, KM, KIM) a Madártani Intézet 
általában bújtatott módon, sokszor csak a megtűrt szerepkörében, valami- 
lyen középszintű szervezeti egység (általában osztály) részeként élte meg. 
Megszüntetni csak azért nem sikerült, mert mindig akadt olyan munkatárs 
vagy döntési pozícióban lévő személy, aki átlátta, hogy egy patinás, nemzet- 
közi hírnévre szert tett intézet felhalmozott tudása, kapcsolatrendszere 
milyen hasznossá válhat, ha azt a célnak és a funkciónak megfelelően 
kamatoztatják. Bízzunk abban, hogy az eddigi , gyermekded játékok": úgy 
mint örökös átszervezések, átnevezések stb. sorát átmeneti időre szünetelte- 
tik... 

A Madartani Intézet munkatarsai voltak azok, akik ott babaskodtak a 
nemzetközi természetvédelmi egyezményekhez történt csatlakozasunknal. 
Mind a Ramsari Konvenció (amely kezdetben kifejezetten a vízimadarak 
élőhelyeinek védelmére irányult), mind pedig az általános élőhelyvédelmet 
zászlajára tűzött Berni Egyezmény, továbbá a vándorló állatfajok védelmét 
szolgáló Bonni Egyezmény az Intézet — az akkori állattani osztály — munka- 
társainak kemény és tudatos szakmai munkáját dícsér. 

Számottevő szerepe volt az intézeti munkatársaknak a vadon élő növények 
és állatok kereskedelmét szabályozó Washingtoni Egyezményhez való csatla- 
kozásunk előkészítésében is. Talán arra is büszkék lehetünk, hogy 1992 tíz 
legszámottevőbb állatmentő akciója közül a nemzetközi szervezet négyet a 
magyar természetvédelemnek jegyez. 

A Madártani Intézet centenáriumán meghatottan és elismeréssel tisztel- 
günk a nagy elődök előtt. Ma nem az üres szavak és ígérgetések időszakát 
éljük, annak dacára, hogy körülményeink távol állnak az ideálistól, s nem 
állnak rendelkezésre a vállalt kötelezettségek maradéktalan teljesítéséhez 
szükséges feltételek. De sok mindent át- és túléltünk: ismerjük a fokozatokat. 

Korlátozott lehetőségeinkkel igyekszünk jól sáfárkodni, szakmai becsület- 
tel helytállni. Mindent megteszünk annak érdekében, hogy az Intézet 
csillaga mielőbb múltjához, hagyományaihoz méltón ragyoghasson. 

Szerény eredményeinkre büszkék vagyunk — és természetesen elégedetle- 
nek, többre vágyók. Hadd említsek ezek sorából néhányat: 

— Mindenekelőtt — ha csekély létszámmal is — visszaállítottuk a Madártani 
Intézet státusát. 

— Elkészítettük a természet védelméről szóló törvény szakmai szabályozási 
koncepcióját, amelyben — a nemzetközi normáknak, elvárásoknak eleget 
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téve — különös figyelmet szentelünk a nem védett területek, a környezetileg 
különösen érzékeny területek, az ökológiai folyosók, a legjobban veszélyezte- 
tett wetlandeek védelmére. 

— Ez évtől miniszteri rendelet tiltja meglévő és tervezett, ún. ramsari 
területeinken, körülbelül 200 ezer hektáron a vízimadarak vadászatát. 
További ramsari területek kihirdetésére kerül sor rövidesen, s az Egyesült 
Államokat váltva hazánk töltheti be 1993-95 között a Ramsari Konvenció 
Állandó Bizottságának elnöki posztját. Ugyancsak a magyar természetvéde- 

lem képviseli régiónkat az Egyezmény tudományos bizottságában. 

— Ez évtől nem kell vízkészlet-használati díjat fizetni az ökológiai célú 
felszíni vízkivételért. 

— Másfél esztendeje ütemterv szerint folyik az ország komplex természeti 
állapotfelvétele. 

— Elindítottuk két országmozgósító programunkat: az országos wetland- 
kataszter készítését és az országos biomonitoring-halozat kialakítását. 

— Az MME-vel közösen kívánjuk előkészíteni és lebonyolítani az Európa 
Parlament kiírása szerinti , 1995 a természetvédelem éve" akciót, a kidolgo- 
zott magyar nemzeti programnak megfelelően. 

— Több évtizedes adósságot igyekeztünk , törleszteni" az idén: megoldot- 
tuk a Madártani Intézet könyvtárának elhelyezését és kezelési, személyi 
feltételeit. Megtörtént az ornitológiai szakkönyvtár leltári felvétele. _ 

— Rövidesen befejezzük a Költő utcai pavilonépület tatarozását, átalakítá- 
sát, ahol a Madártani Intézet gyűjteményét kívánjuk elhelyezni. Ugyanitt 
Természetvédelmi Ismeretterjesztő Központot hozunk létre a tanuló ifjúság 
számára. 

— Létrehozzuk a Magyar Nemzeti Állathang Archívumot, melyet a fenti 
pavilonban kívánunk működtetni. 

— Létrehoztuk a Hortobágyon a deszkás-hodályi tanyánál a ragadozóma- 
dár-mentő és repatriáló állomást, amelyet 1994-ben országos központtá 
fejlesztünk. 

— Létrehoztuk Dunakeszin a Ragadozómadár-karantén Állomást. 

— A MME-vel közösen működtetjük a Madárgyűrűző Központot. 

— Részt vettünk és veszünk a Boronka program (Somogy vadvíz program) 
létrehozásában és a MME halastavi privatizációs projectjében, az IUCN- -pro- 
jectek megvalósításában. 

— Lehetőségeinkhez mérten pénzügyi támogatást nyújtunk eredményes 
madárvédelmi programok megvalósításához, az MME helyi csoportjainak 
működéséhez: 

— túzokvédelem (Phare és kutatás) 

— ragadozómadár-védelem 

— elektromos vezetékek madárpusztító hatásának mérséklése 

— alföldi füves puszták védelme 

— ártéri erdők védelme 

— európai jelentőségű madárélőhelyek programja 

— a fehér gólya védelme 

— az uhu magyarországi visszatelepítése. 
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Elkészült madárvédelemmel összefüggő élőhely-rekonstrukciók: 
— Hortobagy-Fekete-ret 
— Hortobagy—Angyalhaza 
— Hortobagy—Nagy-Halasto 
— Kiskunsag—A paji-tavak 
— Kis-Balaton 
— Fertöi NP—Mekszikopuszta 
— Dinnyési Fertő 
— Kiskunsäg-Kolon-t6 (folyamatban) 
— Hödmezöväsarhelyi rizsfoldek (folyamatban) 
— Vértesi TK (folyamatban) 


A privatizáció, a karpotlas, az önkormányzati Onallosodas időszakában a 
magyar termeszetvédelemre nyomasztó terhek nehezednek. Ez az időszak a 
koncepcionális építkezés megalapozásának, a nemzeti értékmentésnek, s 
nem a látványos tanulmányok készítésének a korszaka. Ami a madártani 
kutatásokat illeti: napjainkban a széles körű specializálódásnak vagyunk 
tanúi. Megítélésem szerint roppant veszélyes és szakszerűtlen törekvés volna 
az erőltetett centralizáció irányába tovább lépni. Az ország számos kutató- 
intézményében: egyetemeken, múzeumokban, intézeteknél és egyesületek- 
ben jönnek létre újabb és újabb, ornitológiával foglalkozó tudományos 
műhelyek, amelyeket valamennyiünknek segítenünk. kell, hogy iskolákká 
fejlődhessenek. A spontán kezdeményezéseket Jó szándékkal, de szigorú 
szakmai feltételek mellett kell támogatnunk. E kérdésben egy független 
szakmai fórumnak kell döntenie. A jövőbeni Madártani Intézetnek a 
madártani kutatások terén — a túzokvédelmi és a madárvonulás-kutatások- 
hoz hasonlóan — elsősorban támogató, koordináló és szponzoráló szerepet 
kell betöltenie, s erősítenie kell kutatásszervezési és ismeretterjesztési irany- 
vonalát. 

Nemcsak szavakban számítunk és támaszkodunk a Magyar Madártani és 
Természetvédelmi Egyesület népes tagságára. Nélkülük a honi természet- 
védelem nemcsak szegényebb, de eredménytelenebb is lenne. Keressük 
azokat a finanszírozási forrásokat, hazai és külföldi lehetőségeket, amellyel a 
madárvédelmi kutatások skáláját bővíthetjük. Kapcsolatainkat rendezett- 
nek, kiegyensúlyozottnak és fejleszthetőnek ítélem. 

Az Egyesület szakosztályaiban, helyi csoportjaiban tömörült ifjú ornitoló- 
gusokat a magyar természetvédelem számottevő szakmai utánpótlásának 
egyik legfontosabb bázisának tartom, s személy szerint is minden lehetséges 
eszközzel és módon támogatni kívánom. 

Engedjék meg, hogy valamit még elmondjak önöknek — Szabó Lőrinc 
segítségével: 


MADARAK 


Hogy lármáznak! milyen szemtelenek! 
Tetszenek és megszégyenítenek 

s úgy magyarázzák az igazukat, 

hogy meg kell értenem a szavukat, 
madár-szavukat, hogy ez nem elég 

és adjak, még, és még, és újra még. 


Mit tehetek? Nevetek és adok, 
szalonnabört, kölest és tökmagot, 
ami akad... Míg kint teszek-veszek, 
messziről lesik az erkélyemet, 

s alig jövök be, tollas seregük 
rögtön itt van, itt röbdös mindenütt. 


Én meg elnézem az üvegen át 

a szárnyas éhség fázó csapatát, 

a nyüzsgő hadat, a verebekét, 

s a gyáva rigót, yedt cinegét, 
nézem őket, s szégyellem magamat: 
könnyű szeretni a madarakat! 


Könnyű bizony... És elgondolkozom 
ellenségeken és barátokon, 

eszembe jut ez meg az, ami jót 
emberrel tettem: almát és diót 
dugtam itt-ott, tanítást, könyvet és 
orvosságot, néha valami pénzt, 


rossz ruhát, szép szót... s hogy a hátamon 
vittem fel egyszer a hegyoldalon 

egy beteget... Es hogy... Osszeadok 

sok kis emléket... és elborzadok: 

nekem sok volt, masnak mégis mit ért? 
Mit tehet az ember az emberért? 


Mit tehettem?!... Szégyellem magamat... 
Madarak verik az ablakomat. 

Eheznek, fáznak. Mint az emberek. 

Ne tegyem azt se, amit tehetek? 

M adarak. .. No, még egy marék magot! 
...Es elfüggönyözöm az ablakot. 


Az előadó cime: 
Dr. Tardy Janos 
KTM Természetvédelmi Hivatal 
Budapest Költő u. 21. 
1—1121 
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A MAGYAR MADARTAN NEMZETKOZI SZEREPE 
ES MEGITELESE A MAGYAR ORNITHOLOGIAI 
KOZPONT ALAPITASATOL NAPJAINKIG** 


Dr. Udvardy Miklós 


Hölgyeim és Uraim! 


Egy magyar kultúrintézmény évszázados múltjára tekintünk most vissza 
néhány nappal a Madártani Intézet centenáriuma előtt. Én ezt a neves 
intézetet 1928-tól, 9 éves koromtól fogva rendszeresen látogattam, 1942. 
április 1-jétől 1945. december 31-ig tisztviselője, tagja voltam, az azóta lefolyt 
közel 50 esztendőt viszont javarészt külföldön töltöttem. Amikor most arra 
kért a Rendezőség, hogy az Intézet jelentőséget külföldről, világszemmel 
nézve méltassam, elővettem azt a két oldal terjedelmű megemlékezést, amit 
a VADASZAT-HALASZAT-WEEKEEND-TURISZTIKA című buda- 
pesti folyóirat 1943. december 31-én megjelent számába (Az ötvenéves 
Madártani Intézet címmel) írtam! 

Nos, mi volt ifjúkori szememben az Intézet jelentősége 50 évvel ezelőtt? 

, Ez a világhírű kutató intézmény mondhatjuk egyetlen hazánkban, 
amelyik szigorúan tudományos munkássága és főfeladatai ellenére a legszo- 
rosabb érintkezést tartja fenn a nagyközönségnek avval a részével, amelyik a 
természetjárásában és szemléletében ...6szinte örömét lelt." 

Csak kilenc évvel annakelőtte, az 1934-ben Oxfordban tartott nyolcadik 
madártani világkongresszus elnöke, a német Erwin Stresemann így méltatta 
intézetünk nemzetközi jelentőségét: 

, Als Politiker wie als Forscher gleich hervorragende Otto ... Herman 
verstand es, die einmal zu vereintem Aufbau gesammelten Kráfte zusam- 
menzuhalten und 1893 die Errichtung der Ungarischen Ornithologischen 
Zentrale durchzusetzen, jenes in seiner Art noch heute einzig darstehenden 
staatlichen ornithologischen Instituts, dessen Zeitschrift Aguila rasch zu 
größtem Ansehen gelangt ist.” 

Vagyis, szabadon leforitva, , Herman Ottó, aki nem csak kitűnő kutató, 
hanem nagyszerű politikus is volt, értett hozzá, hogy a kalákára sereglett 
munkaerőket összetartsa és így megallapítsa a Magyar Ornitholögiai Központot, 
azt a maga nemében máig is egyedülálló állami madártani intézetet, 
amelynek folyóirata, az Aquila, gyorsan kiérdemelte a legnagyobb elisme- 
LESE, 

Mindnyájunk, akik a magyar történelem, a magyar sors ismeretében 
nőttünk fel, tudjuk, érezzük a szomorú valóságot, hogy ha valamikor, valaha, 


** Elhangzott a Magyar Madártani Intézet 1993. október 16-i centenáriumi ünnep- 
ségén. Az előadó távollétében felolvasta Nechay Gábor. 
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valahol nemzetközi téren úttörők voltunk: lett légyen az szabadságharc, 
földalatti metró, mint a budapesti, Rubik-kocka, a vasfüggöny áttörése, egy 
madártani kutató intézet létesítése, akármi: a világ megcsodálja, de — mivel 
minden csoda három napig tart — el is felejti. Így nem újság, hogy ugyanaz a 
Stresemann professzor 1953-ban, tehát 19 évvel a fent idézett beszéde után, az 
ornithologia történetéről írt kiváló könyvében mindössze egyszer említi 
Herman Ottót, egyszer Schenket és a magyar gólyagyűrűzést, de a többi 
nagyjainkat (Madarász, Lambrecht, stb.) egyszer sem. Az angolul írt hasonló, 
újabb irodalom még ennyit sem szán nekünk. 

Ezért tehát a százéves intézet munkásságának kiértékelése az én feladatom 
marad: nem hogy mit értékelt belőle a világ, hanem, hogy mi értékeset 
adtunk a világnak. 

A Madártani Intézet létrehozása Herman Ottó érdeme, de egy nemzetközi 
folyamat tudománytörténetileg értékelt mellékterméke; azt a folyamatot 
ugyan nem Herman indította meg, de ő terelte a helyes irányba. A nemzetközi 
tudományos eszmecserék korszaka a vasút- és gőzhajó-közlekedés általá- 
nossá válásával, a századfordulót megelőző évtizedekben kezdődött. Az első 
madártani világkongresszust Bécsben, 1884. április elején szervezték a 
Habsburg Rudolf trónörökös főherceg, képzett ornitológus köré sereglett 
német és osztrák tudósok. A második helyszínéül a Monarchia másik 
fővárosa, Budapest lett kiszemelve. Hanem a trónörökös tragikus halála 
(1889) elkedvetlenítette a legmagasabb politikai befolyást keresett volt 
, ornitológus" udvaroncokat. Herman erélyes fellépése, a legkiválóbb angol és 
amerikai szaktársakat sikeresen Budapestre verbuváló levelezése megmen- 
tette a kongresszusok ügyét, és újjáalakította a Permanens Nemzetközi 
Ornitológiai Bizottságot. Az első kongresszus három témája (madárvéde- 
lem, tyúktenyésztés, és világszerte megfigyelő állomások alapítása) helyett 
Herman Ottó szellemében Budapesten, 1891-ben a tudományos, indukciós 
madártan, éspedig elsősorban a madárvonulás kutatása lett a főtéma, de 
amellett a rendszertan, nomenklatúra, anatómia, őslénytan stb. akkori 
állásáról számoltak be az előadó tudósok. A kongresszus sikere eredmé- 
nyezte a Magyar Madártani Központ megalapítását. 

A Herman vaskezével vezetett központ (M.O.K.) kutatói egy szakmabeli 
téma köré csoportosultak. Ez eleinte a vonulás fenológiájának statisztikai 
alapon való kiértékelése volt. Herman a polihisztor a racionális természetkuta- 
tás módszerét követte: adatgyűjtés — csoportosítás — oknyomozó kiértékelés. A 
fenológia — fenomenológia rövidítése — a természeti jelenségek időbeli 
lefolyását rögzíti. Észak-Amerikában (J. A. Allen) és Észak-Európában (J. A. 
Palmen) ilyenszerű kutatómunka már folyt, de itt Közép-Európában Herman 
vezette be. Az adatgyűjtés a legismertebb madarakra szorítkozott, de a 
megfigyelőhálózatot kiterjesztette az akkori Magyarország (a teljes Kárpát- 
medence) területére a terepjárással kapcsolatos állami alkalmazottak bevo- 
násával (néptanítók, mező és erdőőr személyzet a fehér gólya és füsti fecske 
érkezését, távozását jelentették). 

Míg az 1880-as években a másutt, nyugaton is megindult úgynevezett 
megfigyelőállomások adathalmazai feldolgozás nélkül sokszor nyomtatás- 
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ban való közlés nélkül is maradtak, és hamarosan a feledés homályába 
merültek, a magyar adatokat az M.O.K-ban a meteorológiai helyzettel, és a 
megfigyelések helyének földrajzi viszonyaival (pl. tengerszint feletti magas- 
ságával) hasonlították össze. Mai szemmel nézve kimutatták a környezet 
behatását a vonulás fenológiájára, tehát ökológiai vonatkozásokat fedeztek 
fel. 14 évvel a budapesti kongresszus, 12 évvel az M.O.K. alapítása után 
Herman Ottó 1905-ben a 4-ik nemzetközi kongresszus londoni asztalára egy 
impozáns jelentést tett— angol nyelven! Ebben nemcsak a maga és munkatár- 
sai eredményeit foglalta össze tézisek formájában, hanem a világ madárvo- 
nulási irodalmát is kritikusan értékelték ki. A munka mindkét fele a maga 
idejében komoly és nemzetközileg elismert eredményeket jelentett, és az 
intézet létjogosultságát igazolta. 

Ez a „RECENSIO CRITICA AUTOMATICA OF THE DOCTRINE OF BIRD 
MIGRATION” egyebek között közöl egy vilagtérképet az irodalomban 
(1828-1902) talált vonulási Utvonalakrol, alaposan megkritizalva őket. A 
vonulás indító okainak taglalasaban idézi elsősorban 11. Frigyes német 
császárnak az 1240-es években írt madaras könyvét, majd Linnétől a saját 
kortársaiig a vonuláskiváltó okairól közölt téziseket tárgyalja. | Hermanék 
szerint a madárvonulás sem misztikus sem rejtélyes, csak a megfigyelt 
tényeket kell induktív módon feltárni, csoportosítani és magyarázni. Nincs 
szükség spakulációra, tekintélyre hivatkozásra, dilettáns elméletekre. A 
vonulás jelenségével párhuzamban oszcillál a nemi ösztön időszakos felébre- 
dése és regressziója, tehát ez utóbbinak esszenciális szerepe van a vonulás 
jelenségében — ezzel a tézissel a mi Hermanunk vagy 20 évvel megelőzte a 
kanadai William Rowan hormon-fiziológiai felfedezéseit. A sokat vitatott 
kérdés: vonulási , országutak" vagy széles fronton haladás — mindkettő igaz, 
vagy egyik sem — faja válogatja! Gaál Gaszton szerint például a füsti fecskék 
fokozatosan szállják meg a költőterületüket — sem országutak, sem front 
segítségével. 100 méter magasságkülönbség a fecske tavaszi érkezését átlag 3 
nappal késlelteti — írja a meteorológus munkatárs Hegyfoky Kabos 10 év 
10.053 érkezési adata alapján. 

A Központ kutatásainak következő, nemzetközileg , nagy port felverő" 
eredménye az intézet későbbi igazgatójának, Vönöczky Schenk Jakabnak a 
munkásságához fűződik, de Herman Ottó előrelátásának ebben is szerepe 
volt. Ö küldte munkatársait külföldre, Csörgey Tituszt Berlepsch báróhoz 
madárvédelmi módszereket tanulni, Schenket a német vonuláskutatókhoz. 
Akkoriban történt, hogy a lelkes dán tanító Hans Mortensen bevezette 
1899-ben a seregélyek aluminiummal való gyűrűzését, és első sikeres 
visszajelentései után a németek 1903-ban megkezdték a varjak, vörösbegyek 
majd gólyák gyűrűzését. Schenk Jakab és a M.O.K. követte a német példát: Az 
1908-ban gyűrűzött gólyáink közül egyet már 6 hónap múlva, másik hármat 
kb. egy — másfél év múlva jelentettek vissza Dél-Afrikából! Ez a világszenzá- 
ciónak számító hír győzte meg az új módszer ellenségeit, hogy a gyűrűzési 
, kísérlet" a madárra nézve ártalmatlan, és páratlan tudományos eredme- 
nyekre vezethet. 
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Az első világháború erősen megakasztotta az intézet nemzetközi kapcsola- 
tokból kiinduló továbbfejlesztését. Régi hírneve mellett mindinkább a 
belföldi munkásságára alapozódott az elszegényedett, megcsonkított ország- 
ban való létjogosultsága. Nem az én feladatom, hogy az ebben elért 
eredményeket taglaljam. Hiszen a madár- és természetvédelem (Herman 
vezette be, amerikai mintára, a , madarak és fák napját"), faunisztika és 
alkalmazott madártan (a gazdaságilag hasznos madarak védelmének népsze- 
rűsítése, a komoly gazdasági kárt okozók szerepének kitisztázása és mérsé- 
kelt, ellenőrzött gyérítése) terén az akkori normáknak megfelelően hazánk, 
Madártani Intézetünk példát mutathatott volna a külföldnek ha felfigyelt 
volna rá. Az intézetet évente látogató sok tucat angol, belga, hollandus, 
német látogató (és, kongresszusi években, még tengerentúliak is) erre a 
tanúság. Valamint, ahogy Schenk Jakab az 50 éves Aquilaban 1943-ban, 
beszámolt róla, a háborút követő évek katasztrofális anyagi csődje idején 
nyújtott jelentős külföldi segély bizonyította, hogy az intézet munkásságát 
mennyire megbecsülték a nyugati, részben volt ellenséges hatalmak ornito- 
logusai. 

A vonulastan terén Schenk (aki magyarságának hangsúlyozására a hitleri 
érában Vönöczky Schenkre magyarosított) további eredményeket ért el és 
értékesített nemzetközi megbecsülésünk érdekében. Erről tanúskodik a 
madártani és zoológiai világkongresszusokon való szereplése, amiről néhai 
Keve András, mentorom és barátom, külföldön is megbecsült szisztematikus 
szájából hallottam. Első kézből Schenknek a korábbi, a vonulást a meteoroló- 
giával összekapcsoló munkái eredményére emlékszem, még gimnazista 
koromból. Mert nemcsak én, hanem minden magyar természetjáró, vadász- 
ember leste a koratavaszi estéken a budapesti rádió híreit, hogy meghallja 
Vönöczky Schenk Jakab üzenetét, ami egyszer csak felcsendült a napi hírek 
között: , Vadászok figyelem! A jövő hét végére megjönnek a szalonkák a téli 
tanyáikról." Később olvastam a tanulmányaiban, hogy az első tavaszi ciklon 
kialakulása Izland szigete felett olyan légáramlatokat okoz, amelyekkel járó 
felmelegedés az Észak-Afrikában telelő szalonkákat arra ösztönzi, hogy egy 
szép este felkerekedjenek és pár nap múlva megjelenjenek Magyarországon 
a feketerigó-füttyös, ftizbarkas márciusi erdőszéleken. 

A második világháború utáni káoszban az Intézet nem tudott sok külföl- 
dön is megbecsülhető eredményt felmutatni, hiszen az óriási személyekbeli 
és anyagi vesztesége után szinte a semmiből kellett újrekezdenie. Az első 
akkor tartott világkongresszuson Svédországban 1950-ben magam voltam 
magyar. Hanem, ha nem is az intézetből kiindulva, mégis volt ott magyar 
siker, mégpedig világraszóló. Homoki Nagy István kiküldte a gyönyörű dia- 
pozitivjeit, és az egyik esti ülésen Julian Huxley professzor elnöksége alatt 
bemutattam őket. A lelkes tapsot követően Huxley kijelentette, hogy ennek a 
bemutatónak a távollévő szerzője a világ legjobb madárfotografusa kell hogy 
legyen! 

Herman Ottónak 1905. november 20-án leírott sorai méltó befejezésük 
ennek a rövid beszámolónak, mert amit a madarvédelemrdl írt az az egész 
Intézet további 88 évére is alkalmazható: 
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, Nekem egy nagy megnyugvasom van, az, hogy a központból gyakorolt 
nyomással távol tudtuk tartani az idegen szellem benyomulását; hogy 
madártani irodalmunkat céltudatosan kiépítettük és így a magyar nemzeti 
jelleget, tudományos és gazdasági téren, reménylem, minden időkre biztosí- 
tottuk.” * — Amen! — 

Sacramento, Kalifornia, 1993. október 5. 


Irodalmi hivatkozás: 
*Kukuljevi J., (1906) Magyarország madárvédelmének története, Budapest 1906. 


Hungarian ornithology 1893-1993* 
Prof. Miklos Udvardy 


We are reflecting upon the achievments of the Hungarian Institute of Ornithology 
during its 100 years of existence. Growing up in Hungary, I had visited this 
renowned institution regularly from 1928 when I was of nine. I served as its 
employee between the spring of 1942 and late 1945; though during most of the last 
50 years of its existence I resided abroad, overseas, and my contacts with the institute 
were sparse. When I was asked to write this short essay I dug up the two pages I had 
written in 1943 ina Hungarian sports magazine about the then 50 years jubilee of the 
institute. 

What did I say about it 50 years ago? I quote: ,, This world-wide known research 
establishment is quasi unique in our country since, despite of its rigorous scientific 
programme, it keeps the closest contacts with that part of the general puplic which 
finds true pleasure in delving in nature and contemplating its marvels...” 

Just nine years before that jubilee, in 1934, at the eighth International Congress of 
Ornithology, Dr. Erwin Stresemann evaluated the institution in his presidential 
address as follows: 

„Als Politiker wie als Forscher gleich hervorragende Otto ... Herman verstand es, die 
einmal zu vereintem Aufbau gesammelten Kräfte zusammenzuhalten und 1893 die 
Errichtung der Ungarischen Ornithologischen Zentrale durchzusetzen, jenes in 
seiner Art noch heute einzig darstehenden staatlichen ornithologischen Instituts, 
dessen Zeitschrift Aquila rasch zu größtem Ansehen gelangt ist.” 

„Otto Herman, as eminent a researcher as politician, understood how to win 
volonteer workers for a community project and how to launch the Hungarian 
Ornithological Centre, this still unique state-sponsored ornithological institution 
whos periodical, the Aquila soon reached the highest esteem.” 

We Hungarians, having grown up in the knowledge of our history, of our 
, Hungarian fate”, are all well aware that if, and whenever, and wherever, we 
achieved something pioneering and outstanding(be it a bloody revolution, the first 
underground metro as the one in Budapest, the Rubik-dice, the demolishing of the 
iron courtain, or even the founding of a state ornithological institute) — the world 
admires it as if it were a miracle, but any miracle lasts only three days, thereafter to 
sink into oblivion. Thus it does not surprise us, that when the same Dr. Stresemann 


*Remark: The paper was presented at the centenary festival of the Hungarian Institute of 
Ornithology held in Budapest on 1th of October, 1993. 
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wrote an excellent history of ornithology in 1951 he mentions Otto Herman and Jacob 
Schenk once each, but none of our other ornithologists and their achievments. 

Thus the evaluation of the activities of our centennary institution becomes my task: 
to tell not what the world valued of it, but the contributions it gave to the world. 

Though the creation of the Ornithological Centre (or Institute) is entirely to the 
credit of Otto Herman, it is the result of an international phenomenon, or rather a 
trend, which Herman utilized for his goals. This phenomenon, the introduction of 
periodically repeated scientific gatherings, was only made possible during the last few 
decades of the 19th century owing to the building a traffic system of railroads and 
steamship lines all across the bulk of Europe. The first international congress of 
ornithology, of 1884, was organized by the German and Austrian scientists who 
surrounded Rudolf von Habsburg, the ornithologically interested and educated crown 
prince of Austria and Hungary. Thereafter the turn of Budapest to become the site 
of the next congress was nearly shattered by the untimely and tragic death of crown 
prince Rudolf. The „courting ornithologists”, who had looked more for political 
influence than scientific achievments, lost interest. Scandals hampered the working 
of the newly created Permanent International Ornithological Committee. The 
survival (and revamping) of this Committee, and the holding of a truly international 
congress in Budapest in 1891 was entirely the result of Herman’s incessant work. He 
personally invited the most reknowned and influential English and North American 
ornithologists to Budapest — these came and the congress became a glorious success. 
In Vienna the three themes of the first congress were bird protection (an important 
though not scientific item), poultry husbandry and poultry ,,science”, and last, the 
planning of a world-wide net of bird observatories (of which nothing materialized 
then or later). Herman’s congress had summarizing lectures by the best in their fields 
of systematics, nomenclature, anatomy, palaeontology etc. Central to the programme 
was, though, the coordination of migration research. Herman’s Hungarian field 
working group provided the best example. It (and Herman himself) convinced the 
Hungarian authorities that knowledge about the role of birds is vital for nodern 
forestry and agriculture. Thus the bureau preparing for the congress was re-named 
in 1893 the Hungarian Central Office of Ornithology, today called Hungarian Institute of 
Ornithology. It immediately started to issue its annals, the Aquila, now also in its 100th 
year. 

Herman was a broadly educated, universal scientist, also pioneering with his 
monographs of the arachnid and fish fauna of Hungary. He followed the rational, 
inductive scientific method: data collection, comparative grouping of the data, then 
causal evaluation. He steered his crew with an iron fist to work around the central 
theme: the phenology of migration, studied by a statistical method. 

Phenology (short for phenomenology) describes the temporal circumstances of 
natural phenomena. Such observations had been initiated earlier in the USA (7. A. 
Allen) and in Northern Europe (J. A. Palmén, in Finland), but it was our Herman who 
introduced them to Central Europe. His crew of volonteers observed migratory dates 
of the commonest dozen or so species, but he extended the net of observers to include 
the whole field personnel of the Department of Agriculture and Forestry of the 
Hungary of the 1890-s (i. e., the whole Carpathian Basin). They had to report on the 
White Stork and the Barn Swallow, birds that everybody in Hungary knows and 
cherishes around (and above, the household. 

There had been many efforts in Western Europe to start so-called bird observing 
stations (observatories) before the Hungarian undertaking but, as Stresemann noted 
in his historical treatise, their amassed data remained without evaluation; often the 
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stations faded into oblivion even without publishing their data. The databank of 
Herman 5 institute has been geographically and temporally organized, and compared 
with the meteorological conditions at the time of observed migration, as well as with 
the geographical, especially altitudinal, relations of the locality. As viewed today, here 
is an early attempt to find the ecological relations of the timing of migration. 

Fourteen years after the Budapest Congress, and 12 years after the foundation of 
the Hungarian Central Office of Ornithology, Otto Herman had introduced to the 4th 
International Congress, convening in London, in 1905, an imposing report about 
their achievments, written in English. This book not only included the results of his 
working group, but it critically assessed the world literature on bird migration. Both 
parts of the report enjoyed international recognition, and vindicated the existence of 
an ornithological research station as a state founded agricultural and conservational 
research institute. 

The ,,Recensio Critica Automatica of the Doctrine of Bird-Migration” published, among 
others, a world map showing, and evaluating all migratory highways found in the 
world literature between 1828 and 1902. Discussing the causation of bird migration 
he also amassed all literature data beginning with the ornithological „handbook” of 
emperor Friedrich the nd written in the 1240-s, through Linnaeus works up to 
Middendorff, then further 1 to Pallmén and Homeyer, Herman’s contemporaries. 

According to the Hungarian ornithologists bird migration is not a mystical 
phenomenon, nor is it a riddle. First, one has to treat it with the methods of inductive 
science. No need to speculate, or to accept doubtfult theories by great authorities. 
Herman’s second thesis is that in the spirit of the above suggested tripartite treatment, 
bird migration should be studied, (I) as a process, (II) in its connection with 
meteorology, and (III) seeking the ‘causal impulse’. Third, he states that „parallel to 
the oscillating movement of Migration goes the sexual impulse and its periodical 
development and retrogression, which, consequently, has an essential influence on 
Migration.” This thesis predates with some 20 years the hormonal-physiological 
discoveries in migration of William Rowan of Canada! 

Theses (5) to (13) seem for us today self-evident, but they were pronounced here 
for the first time, based on series of observations as well as on the literature. 
Summarized, they state that the lower the altitude, and the more southerly the 
locality, the earlier the arrival and the later the departure; the opposite is the case 
regarding higher altitude and more northerly localities. 

Further theses: (14), The progress of migration is generally isothermal, and is in 
consequence independent of the power of flight of the migrating species.” (15) „Ihe 
question ‘migration route or movement in a broad front is incorrecty formulated. 
Passing birds follow constant directions, therefore certain routes; in settling the 
breeding areas or breeding zone the result is expansion in the form of repletion.” (17) 
» The settling of the breeding regions goes on by tribes.” [Herman’s tribes are what we 
call today local, or breeding populations. ] 

Several of these theses elaborated upon in the detailed papers of the first 10 
volumes of Aquila by Herman’ scientific crew. To give here some examples, Gaston 
Gaal scrutinized the arrival dates of Hirundo rustica. Ten years data show that the 
Swallow occupies its breeding area in the Carpathian Basin gradually, neither by 
migratory highways, nor in a general, broad front. It first settles the low-lying areas, 
what we call the Hungarian Plains; then it penetrates the valleys toward the arc of the 
Carpathian mountain chain. Meteorologist Jacob Hegyfoky found a relation between 
spring arrival and the local weather conditions; according to his statistical data 100 m 
difference in elevation delays the swallows on the average by 3 days, reflecting the 
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temperature differences caused by altitude. These and similar results (all of which 
were published in the early volumes of Aquila) laid the foundation of the high esteem 
this annal, and the institution behind it, enjoyed in the scientific world of the first few 
decades of our century. 

In another field, the Institute delved in the practical details of bird protection and 
conservation so important in a predominantly agricultural country. While this work 
did not yield new scientific results, it put Hungary in line with the civilized West, 
where the birds are protected rather than shot, snared and eaten. Thus Hungary 
could start the 20th century with bird protection legislation, with adopting from the 
USA Arbor Day (we call it Day of Birds and Trees), and with detailed studies about 
the economic importance of its bird fauna. Several popular pamphlets appeared 
dealing with this subject. Otto Herman himself wrote a pearl to a small book, in popular 
language, aimed for the farming and forest-dwelling population, about the 100 most 
important and common birds of the country. This book found several editions in the 
Hungarian language, but also has been published in German and English transla- 
tions. 

The main scientific task, though, remained migration research. Jacob Schenk soon 
emerged as the most important and steadfast co-worker of the institute in this field. 
When visiting the German Bird Observatory of Rosssitten and learning there the 
newly (1903) introduced method of bird banding the Hungarians followed suit. 
Many ornithologists, and eeven more bird lovers received the new method with 
scepticism, even with hostility, thinking that the rings harm the birds. The first 
Hungarian results became world sensational news: a White Stork (Ciconia ciconia) 
ringed in Hungary in July 1908 has been reported back in January 1909 from Natal, 
South Africa! Another of the July 1908 has bandings was found in December 1909 in 
Basutoland — proving that it journeyed, with the band on its leg — the second time to 
South Africa. Within a couple of years more recoveries of Hungarian and German 
storks outlined the migration route of this bird from the eastern half of Europe 
through the Middle East to the savannas of southern Africa and back. From the 
1910’s on until the 2s and 3s Hungary (with Dr. Schenk) remained in the front of 
banding research. The results can be found in, beside the pages of Aquila, the 
volumes of the International Ornithological and Zoological Congress Proceedings, 
thus I do not need to repeat them here, except for one detail from my own memories. 

In the 1930s, during the months of March, every Hungarian nature lover, 
naturalist, and hunter eagerly watched the evening news from Radio Budapest. 
Then, one night, the newscaster read the long awaited message: ,,Attention! The 
woodcocks are on the way! Next weekend they will arrive to our country!” And so 
they did. Dr. Schenk’s research showed that when the first spring cyclone developed, 
and centered on Iceland in the North Atlantic, the movement of the air masses 
caused a warming trend in northern Africa and in the Mediterranean area in general, 
and this stimulated the wintering Woodcocks (Scolopax rusticola) then to start their 
spring treck, to and through the Hungarian countryside. In a couple of days their 
'pietz’ ans ’quorr’ flight-song could be heard all over the budding willows and poplars 
at the clearings and edges of woods, mixed with the melodious fluting of the 
blackbirds. 

The Great War of 1914—18 caused a great set-back in the development of research- 
and international relations of the Institute. Hungary lost over 2/3rd of its territory. 
The war, coupled with heavy reparations, caused economic misery, a situation which 
the Institute barely survived. Its well-established international reputation helped it to 
grants from better situated countries such as the Netherlands and the USA. Thus 
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continuing of banding, printing of the annals, and even field protection of some 
important marsh areas was possible, though on a smaller scale than before. We can 
read the details in Dr. Schenk’s (the last director before the end of World War II.) 
account in the 50th volume of Aquila, in 1943. 

During the period 1920-1940 the ornithological work in Hungary was extended to 
such field as palaeontology K. Lambrecht), histology (E. Greschik), and systematics (A. 
Keve-Kleiner). But we find the main results of Hungarian ornithologists in extension 
of the economic ornithological work: improving protection by winter feeding and by 
providing nesting opportunities (breeding boxes, suitable hedgerows, and the like) to 
garden and orchard birds, shelterbelts for the farmland breeders, protected 
wetlands for marsh and pond dwellers, food studies based on stomach analyses etc. 
In these fields the efforts were not on international publications but in the education 
of the public. Yet, those few peaceful decades allowed the world to learn about them 
by personal contacts via the very numerous foreign visitors that knocked on our 
doors. 

1945 was a catastrophic year in the history of Hungarian ornithology. Beside loss 
of personnel, the Institute, with all its valuable collections that had been amassed over 
half a century, burnt down to the ground during the siege of Budapest. The Library 
had been evacuated on orders, never to be seen again. Allow me here some 
reminiscing because it indeed reflects on our international relations! The new library 
of the Institute started with one volume of the old one: in early 1946, when postal 
service had been reestablished between the countries of Europe,the mail brought a 
small parcel from Germany, a weatherworn book in a simplee brown-bag with a 
string around it. Inside a note: , I found this book during the retreat late 1944 ina 
bomb-crater in Austria where we were hiding. I picked it up and threw it into my 
backpack because it was a book, though in an undecipherable language. Now our 
town librarian fround out, from its seal, that it belongs to the Hungarian Ornithologi- 
cal Center, thus I am mailing it back to where it belongs.” — Habent sua fata libelli ... — 

Several decades since World War II were spent by re-building from the ashes and 
accomodating the new directions dictated by the regime. International contacts were 
established eastward rather than westward as before. At the first postwar Internatio- 
nal Ornithological Congress, in 1950 in Uppsala, Sweden, I was (in Swedish service) 
the only Hungarian ornithologist present. Yet, there was a success story in Uppsala, 
that of the color slide show of S. Homoki Nagy, about bird life in Central Hungary. 
Julian Huxley who conducted that sesson commented that Homoki Nagy’s slides were 
the best and most advanced bird pictures of the world. 

This situation has gradually changed and, especially from the 198$, young 
Hungarian ornithologists again took the places of their grandfathers in international 
research. They report about research results in community ecology, breeding 
behaviour, general ethology and other topical subjects not only in Aquila and the new 
Ornis Hungarica but in numerous other, international, research journals. Their 
evaluation has to wait for the 150 years jubilee. 


Author’s address: 

Dr. Miklos D. F. Udvardy 
California State University 
CA, Sacramento, 
USA 
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A MADARTANI INTEZET TERMESZETVEDELMI 
TEVEKENYSEGE* 


Dr. Sterbetz Istvan 


Evszazados fennállása során a madarak vonuläsäval, rendszertanaval, 
védelmével, faunisztikajaval, mezőgazdasági szerepével és Okologiajaval 
foglalkozó kutatások, és a szakterület államigazgatási teendői képezték a 
Madártani Intézet feladatkörét. E kiemelt, és egyéb studiumok mellett az 
Intézet oktatással, ismeretterjesztéssel is foglalkozott. 

Az élő rendszerek feltárásában, kíméletes hasznosításában, védelmében, 
megismertetésében, megszerettetésében a felsoroltak mindegyikének gya- 
korlatra kiható szerepe van. Ökoszisztémákban gondolkodva ezért vala- 
mennyi vonatkozásával természetvédelmi tevékenységként is el kell fogad- 
nunk ezt a munkaprogramot! Mikor pedig ilyen nézőpontból készítünk róla 
rövid számvetést, arra keressük a választ, hogy a fauna- és élőhelyfeltárás- 
ban, azok védelmében, kezelésük tudományos támogatásában az Intézet 
működése milyen sommás eredményeket hozott. 


A fauna megismerése 


Madarfaunank vizsgálata 1881-87 között vonuláskutató programokkal 
kezdődött, amelyeket Tschusi Viktor von Schmiedhoffen szervezett az Osztrák— 
Magyar Monarchia területére. Ezt követte a már Herman Ottó által 1890-ben 
felállított, tizenhat főből álló vonuláskutató munkacsoport. A három évvel 
később megszülető Magyar Ornitológiai Központ (a későbbi Madártani 
Intézet) ezekből fejlesztette tovább: az országot fedő külső munkatársi 
hálózatát. Időnként hivatalok, intézmények, társadalmi szervezetek is csatla- 
koztak az adatszolgáltatásokhoz. Így pl. az Állami Erdészet végezte egykor az 
erdei szalonka (Scolopax rusticola), és a daru (Grus grus) kárpát-medencei 
vonulásának adatgyűjtését, vagy ismételten a falujáró postásokra épült a 
fehér gólya állomány (Ciconia ciconia) fölmérését, de a vadászati szervezet is 
mindenkor kivette a részét a tájékoztatásból. Az évtizedek során folyvást 
gyarapodó külső munkatársi gárdából jött létre 1974-ben a Magyar Madár- 
tani Egyesület (a mai Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület), 
amely számos, főképp gyakorlati madárvédelmi és propaganda feladatot 
vállalt át az ekkor már államigazgatási munkával is terhelt Intézettől. 

A vonulás- és faunavizsgálatok kezdetben pusztán csak az előfordulási 
adatok jelentésére szorítkoztak. Később alakultak ki az egyre jelentősebb 


*Elhangzott a Madártani Intézet 1993. október 16-i centenáriumi ünnepségén. 
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elöhelyeket,vagy tájegységeket vizsgáló célprogramok. Ilyen volt pl. a 
Hortobágynak, a Szegedi-Fehér-tónak, a Délkelet-Alföld védett természeti 
területeinek, a Duna—Tisza közének, a Bakonynak, vagy a Balaton-vidéknek 
évtizedekre terjedő faunakutatása. Vönöczky-Schenk Jakabnak az 1918. évi 
kócsagvizsgálata nyitotta meg a sorát az egyes veszélyeztetett fajok állomány- 
alakulását értékelő tanulmányoknak, amelyek oknyomozó szemléletükkel 
kifejezetten természetvédelmi érdekeltségűek. 

A hazai madártani közlemények tekintélyes hányada faunisztikával foglal- 
kozik. 1989-ben jelent meg először az Intézet által összeállított madárnév- 
jegyzék. Az eredeti elgondolás szerint a Nomenclator Avium Hungariae-t 
húszévenként kellett volna megújítani. Nyomdai és pénzügyi nehézségek 
miatt azonban ez csak időeltérésekkel történt meg. 1944-ben a háborús 
tűzvész több szobát megtöltő adattárat semmisített meg, amely az Intézet 
pusztulásáig gyűlt össze a hazai madárvilág ismeretéről. 

1945 után a korábban még csak előfordulási adatokat gyűjtő és rendszer- 
tani problémákat vizsgáló faunafeltárás fokozatosan a mennyiségi viszonyo- 
kat is az ökológiai adottságokat is figyelembe vevő szemléletével vált egyre 
korszerűbbé. 

A magyar faunában a madarak a legjobban kutatottak. Rendszertani 
feldolgozottságuk választékos, az egyes fajok elterjedéséről és állományvi- 
szonyairól a körülményekhez képest tájékozottak vagyunk. Napjainkban 
azonban a faunasztika a tudományos madártanban világszerte kezd érdekte- 
lenné válni, és érthető, hogy a modern kutatási irányzatok számára ez a 
témakör már nem jelent vonzerőt. A természetvédelem azonban továbbra 
sem nélkülözheti a gyakorlatából, mivel itt a folyamatos faunavizsgálat átvitt 
értelemben leltározást jelent. A Madártani Intézet hosszú munkásságának 
egyik kimondottan gyakorlati jelentőségű érdeme, hogy hagyományterem- 
tőn szervezte, fejllesztette, irányította az ország madárvilágának megismeré- 
sét. A belőle származó eredmények nélkülözhetetlenek a természeti értékek 
tudományos hátteret kívánó kezeléséhez! 


A fauna védelme 


Az Intézet sokfelé ágazó tevékenységét mindenkor a védelem szemlélete 
hatotta át. Kezdetben még csak a madarakra szorítkozva, később más 
gerinces csoportokra is kiterjedten, majd végül az ökoszisztémákban gondol- 
kodó természetgondozás feladataiban. 

A jogilag is szabályozott madárvédelmet az 1883. évi vadászati törvénytől 
számítjuk, amely számos, mezőgazdaságilag hasznosként megítélt madárról 
is rendelkezett. Ezt követte a 132 madárfajt és jónéhány emlőst is védő, 1901. 
III.18-án kelt első magyar madárvédelmi körrendelet, amely már a Magyar 
Ornitológiai Központ közreműködésével készült. Ettől kezdve a madártani 
intézet részt vett minden olyan jogszabály megalkotásában, amely a hazai 
állatvilág védelmében érdekelt. 

A századfordulókor két alapvető mű szelleme hatotta át a madárvilág 
értékelését. 1899-ben Chernel Istvánnak: Magyarország madarai különös tekintet- 
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tel gazdasági jelentőségükre c. hatalmas munkája, majd 1901-ben Herman 
Ottónak: A madarak hasznáról és káráról azóta számos kiadásban megjelent 
könyve. E nagy népszerűségnek örvendő munkák bár jól érzékeltetik már, 
hogy egy vadon élő állatot nem nevezhetünk egyértelműen hasznosnak vagy 
károsnak, hangvételük azonban mégis elsősorban a növényvédelmi és az 
esztétikai — érzelmi jelentőségű fajokkal rokonszenvez. Ez a látásmód 
alakította ki a főképp énekesmadarak telepítésére, óvására, etetéssére 
törekvő klasszikus madárvédelmet. Az 1906-ban alapított Kühnel Márton féle 
fészekodugyártól vásárolt több ezer madárodunak állami erdőgazdaságok- 
ban történt kihelyezésével bontakozott ki az a nagy népszerűségnek örvendő 
madárvédelmi munka, amely két vezéralakjának, Csörgey Titusznak és Vertse 
Albertnek életműve. A rovarevő énekesmadarak mezőgazdasági szerepét a 
korabeli értékelés gyakran eltúlozta. Ma már a növényvédelem biológiai 
alapjainak bővülésével erről óvatosabban fogalmazunk. Ezzel szemben a 
telepítő, etető madárvédelem természetvédelmi jelentősége változatlanul 
óriási, lévén az ember és a természet közvetlen kapcsolatát tudatosító, 
érzelmekre ható szemléletformáló lehetőségek egyike! 

1901-től a Földművelésügyi Minisztérium felügyelete alá kerülő intéz- 
ménynek a mezőgazdasági madárproblémák vizsgálata vált fő feladatává. E 
program Csiki Ernő 1904-ben kezdődő vizsgálatsorozatával kezdődött, és bár 
visszafogottabban, de máig sem szűnt meg. A táplálkozásvizsgálatok kezdeti 
szakasza még a hagyományos "begyelemzésekben" merült ki, majd a 
harmincas évektől Vasvári Miklós fejlesztette azt ökológiai elmélyültségű 
bromatológiai tudománnyá. Az évtizedek során énekesek, ragadozók, bag- 
lyok, tyúkfélék, gémfajok, úszó-gázló és partimadarak változatos fajlistáját 
dolgozták fel ezek a jórészt nagy példányszámon végzett kutatások, és 
közvetlen gazdasági rendeltetésük mellett sokrétűen szolgálták a természet- 
védelmet is. Egzakt eredményeikkel rávilágítottak arra, hogy a vizsgált fajok 
milyen táplálékigénnyel és milyen szereppel illeszkednek az életközösségek- 
be, de ugyanakkor az emésztőrendszereikből kimutatott tápláléknemeknek 
az elterjedési, és bizonyos mértékig a tömegviszonyaairól is tájékozódhat- 
tunk. Az agrárkörnyezetben élő állatok táplálkozása gyakorta támaszt a 
természetvédelem és a gazdálkodók között érdekütköző vitát. Ezek elfogu- 
latlan elbírálását csak vizsgálati tényekre lehet alapozni! 

1964. január 1-jétől a Madártani Intézet a természetvédelmi főhatóság 
szervezetébe került, ahol még hangsúlyosabbá vált a faunavédelem, és a 
veszélyeztetett fajok vizsgálata kiemelt szerepet kapott. Terjedelmes tanul- 
mányok, vagy önálló kötetek formájában számos faj monografikus feldolgo- 
zására is sor került, mint pl. a kis kócsag (Egretta garzetta), a túzok (Otis tarda), 
a székicsér (Glareola pratincola), a szajkó (Garrulus glandarius), a kövirigó 
(Monticola saxatilis), a karvalyposzata (Sylvia nisoria), a kékbegy (Luscinia 
svecia) és a vadászható vízimadarak. 1966-t6l datálható a Glutz U. v. Blotzheim 
és munkatársat szerkesztésében megjelenő: "Handbuch der Vögel Mitteleuropas”, 
majd 1977-től a Cramp,S. szervezte munkaközösség: "Handbook of the Birds of 
Europe, the Middle East and North Afrika" sorozat köteteinek megjelentetése. E 
nagy jelentőségű kézikönyvek magyar vonatkozásainak kidolgozását jórészt 


a Madártani Intézet munkatársai végezték el. Az 1989-ben megjelent 
magyarországi Vörös Könyvben szereplő gerinces állatfajok fejezeteit sok 
évtizedes vizsgálataira alapozva az Intézet dolgozta ki. Ez az összeállítás 
lexikális tömörséggel foglalja össze mindazt, amit a veszélyeztetett fajokról 
tudunk, és a védelmükben felhasználhatunk. 

1974-ben az Országos Természetvédelmi Hivatal elnökének 290. sz. 
határozata 18 halfaj, 15 kétéltű, 15 hüllő és 48 emlős állat védetté nyílvánítá- 
sáról rendelkezett. Ugyanakkor megállapította valamennyi védett faj eszmei 
értékét is. Ezeket a védelmi programokat a Madártani Intézet készítette, és a 
jogszabály hatálybalépéséről a hazai védett állatvilág egészére kiterjedően 
látja el aszakhatósági teendőket is. 

Az Intézet faunavédelmi tevékenységében a vadászati igazgatással történő 
együttműködésnek is fontos szerep jutott. A vadászható és a védett fajok 
kijelölésében, a vadászati módok vagy a vadászati idények meghatározásá- 
ban az Intézet javaslatai jelentették a hivatalos természetvédelmi állásfogla- 
lást. A Madártani Intézet és a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium 
Vadászati Osztálya összehangolt együttműködésének eredményeként Ma- 
gyarországon másfél évtizeddel hamarabb valósult meg a kártevő ragadozó 
állatok mérgezésének, sérülést okozó csapdázásának, meg a kifogásolható 
vadászati módszereknek betiltása, mint ahogy ezt később a Berni Egyezmény 
a hozzá csatlakozó tagországoknak előírta! 

A faunavédelemben az Intézet azáltal szolgálta az egyetemes természetvé- 
delmet, hogy elsősorban a madaraknál, de egyéb gerinces csoportoknál is 
feltárta a veszélyeztetett vagy védelemre szoruló fajok helyzetét, és kutatási 
tapasztalatokkal megalapozta a védelem teendőit. Ennek eredményeként 
Magyarországon a 19 vadászható és a két verébfaj kivételével valamennyi 
madarat — összesen 340 faj —, 58 emlőst, 15 hüllőt, 16 kétéltűt és 28 halfajt 
nyilvanitottak védetté. 


Az élőhelyek védelme 


A területekről rendelkező természetvédelmi intézkedések legrégibb nyo- 
mát a véderdő fogalmát bevezető, 1879. évi első erdőtörvényben véljük 
megtalálni, amely az így minősített erdőállományok letarolásának tilalmáról 
rendelkezett. Ez a kötöttség egyben a termőhelyek vedelmekent is értelmez- 
hető. A hazai természetvédelemben azonban még sokáig csak a természeti 
értékek számbavételénk szorgalmazása történt. Védendő területek konkrét 
javaslataival a Madártani Intézet bekapcsolódása, későbbi igazgatója, Vö- 
nöczky-Schenk Jakab révén hozott változást. A gondolatébresztést az 1908. évi 
tanulmánya jelenti, amelyben az Obedszka-Barával foglalkozott. Ezt követte 
1911-ben az Ürbő és Dabas-környéki puszták védelmének felvetése. Az 1916 
és 1922 közötti írásaiban már az ország jelentősebb madárélőhelyeinek 
javaslatait vázolja fel. Ezekben szerepel a Hortobágy, különböző kiskunsági 
területek 80000 holdon, Bodrog- és Tisza- ártérszakaszok, a Kis-Balaton, a 
Velencei-tó és a Fertő-tó keleti partszegélye. Határainkon túlról az újvidéki 
gémtelep. A lukácsfalvi Fehér-tó, Bellye és az Obedszka Bara védelmét 
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indítványozta a mai szerbiai Vajdaságban. Kaán Károlynak az 1931-ben 
kiadott, természetvédelmi alapműnek tekintett kötetében a felsorolt javasla- 
tok a tervezőikre hivatkozással ismétlődnek. 

Schenk a természetvédelmi szervezet kifejlesztésének gondolatával is fog- 
lalkozott. Megoldásnak tekintette volna a Földművelésügyi Minisztérium 
keretében egy természetvédelmi ügyosztály felállítását, anol a Madártani 
Intézet látná el a tudományos felügyeletet. A védett természeti területek 
használatáról is korát messze megelőző szemlélettel nyilatkozott. A kor- 
mányzathoz intézett, 1919. évi február 19-én kelt memorandumában így ír a 
Hortobágyról: „A Hortobágy átalakulásával nemcsak jellegzetes allat- és 
növényvilága, hanem jellegzetes embertípusa, speciálisan magyar ősfoglal- 
kozási ágak és jellemző háziállatfajok — magyar pusztai marha, mokányló, 
szalontai sertés, racka birka — is el fognak tűnni. A csikós, gulyás, juhász a 
maga ősi mivoltában csak az ősi állapotban maradt pusztán tud fönnmarad- 
ni, s így a természeti emlékekkel kapcsolatban ott, ahol lehetséges, egyúttal 
ethnográfiai emlékeket is kell létesíteni. A természeti és ethnográfiai 
emlékek létesítése azonban csak az első fontos lépés, amelynek főleg a 
nagyobbaknak fönntartása — úgy vélem — csak úgy lehetséges, ha azokat 
tulajdonképpeni céljuk érintése nélkül közszükségleti cikkek termelésére is 
berendezzük oly módon, pl. tenyészállatok nevelése á:tal hasznosítjuk. Ha 
létesítendő természeti emlékeinket nemcsak hogy úgy mondjam parádénak 
tartjuk, hanem bekapcsoljuk az életbe, akkor azok fönnmaradását biztosí- 
tottnak tekinthetjük." 

A területek védelmének intézeti vonatkozásaiban emlékezetes dátum az 
1924-es esztendő, amikor külföldi pénzadománnyal a Madártani Intézet 
állományába tartozó kócsagőrt alkalmaztak a Kis-Balatonon. Talán ezt a 
lépést tekinthetjük az első, intézményhez kötött természetvédelmi kezelési 
tevékenységnek az ország területén! 

A külső munkatársi gárdából dr. Beretzk Péter szegedi főorvos volt az egyik 
legtevékenyebb közreműködő. Az ő személyes érdeme, hogy 1939-ben a 
szegedi Fehér-tavon védett természeti terület létesült. Az egykori leltár- 
könyvi sorszám és a védetté nyilvánító határozat ügyiratszama alapján ezt a 
területet fogadhatjuk el az ország első természetvédelmi rezervátumaként! 

A második világháború után a 160.700/1946. V. 3. sz. földművelésügyi 
miniszteri rendelet állami vadrezervátumok létesítéséről határozott. Közöt- 
tük a Kis-Balatonnak, a Velencei-tónak és a szegedi Fehér-tónak — dr. Beretzk 
Péter személyével —, ez utóbbinak tudományos felügyeletével és szakirányítá- 
sával a Madártani Intézetet bízta meg. 

Ettől kezdve az Intézet mind gyakrabban foglalkozik területek védetté 
nyilvánító javaslatok kidolgozásával, és a védelem szervezésével is. 1964-től, 
a természtvédelmi főhatóság szervezetében ez már az egyik leghangsúlyo- 
sabb munkafeladatát képezi. Ennek az eredményeit számszerűen nehéz 
körvonalazni, hiszen ettől kezdve valamennyi védetté nyilvánító eljárásban 
része volt a határozathozatal és a kezelési szabályzatok zoológiai vonatkozá- 
sainak kimunkálásával. Az 1992. évi természetvédelmi törzskönyvi adatok 
áttekintésében mintegy 185 000 hektárra tehető az olyan védett természeti 
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területek összterjedelme, amely a Madártani Intézet kezdeményezéséből 
létesült! Nagyon sokoldalúan és nagyon sok munkával a Hortobágyi és 
Kiskunsági Nemzeti Parkok létrehozásánál működött közre. A biharugrai, a 
cserebökényi, a dévaványai, a kis-balatoni, a mártélyi, a pitvarosi, a puszta- 
szeri, a szabadkigyósi tájvédelmi körzetek, valamint a dinnyési-fertői, a 
velencei-tavi, a kardoskuti, a mágorpusztai, a tatársánci, a szaporcai országos 
jelentőségű természetvédelmi területek is a Madártani Intézet munkájának 
eredményei. Közülük jónéhánynál még a hatósági formaságok kimunkálá- 
sát is az Intézet végezte el. További bővítéseikről már a kezelőik gondos- 
kodtak. 

A védett természeti területek kezelését részben a természetvédelem 
hivatalos szervezete, részben pedig ezzel megbízott egyéb intézmények (pl. 
állami erdőgazdaságok, erdőrendezőségek, vízügyi igazgatóságok, egyete- 
mek stb.) látták, illetve látják el. A Madártani Intézet közvetlenül ilyen 
feladatokat sohasem kapott, de annál kiterjedtebben gondoskodott a keze- 
lők munkáját segítő felügyeletről. Ez a tevékenysége a hetvenes években volt 
a legerőteljesebb, amikor a belső munkatársak az ország területét egymás 
között felosztva egy-egy tájegységen a zoológiai kezelési teendők szakirányí- 
tói voltak. Amikor az Országos Természetvédelmi Hivatal természetvédelmi 
főfelügyelők hálózatával intézte az ország természetvédelmének irányítását, 
ezeket a teendőket a dél-alföldi körzetben 1973-1977 között a Madártani 
Intézet látta el. 

Az Intézet különleges természetvédelmi létesítményeknek is alkotója vagy 
létrehozásuknak részese. Így kifejlesztette a Dévaványai Túzokmentő Állo- 
mást és a mágorpusztai szabadtéri régészeti múzeumot, korhű környezet- 
ben. Közreműködött az ópusztaszeri Nemzeti Emlékpark szervezésében is. 

A jelentősebb madárélőhelyekkel foglalkozó tanulmányokat Schenk Jakab- 
nak az Aguilában 1922—1934 között sorozatként megjelentetett: Kócsagvéde- 
lem — természetvédelem c. beszámolói indították. A Madártani Intézetben 
készült tudományos és ismeretterjesztő írások ezutántól mindmáig foglal- 
koznak az élőhelyek megőrzésének problémaival. 


Nemzetközi együttműködések 


A magyar természetvédelemben az Osztrák-Magyar Monarchia és Olasz- 
ország között 1873-ban létrejött énekesmadár-védelmi megállapodástól 
számítjuk a nemzetközi kapcsolatok kezdetét. Ezt a jobbára még csak 
diplomáciai formaságot jelentő kezdeményezést követte az 1902. évi Párizsi 
Nemzetközi Madárvédelmi Egyezmény, amelynek a megszövegezése jórészt 
az 1901. évi, első magyar madárvédelmi körrendeletre épült. Ezt a rendele- 
tet viszont a Magyar Ornithológiai Központ dolgozta ki. 

Az Intézet a jelenben négy nemzetközi egyezmény hazai felelőse. Ezek: 

— 1978-tól Ramsari Egyezmény (Egyezmény a nemzetközi jelentőségű 
vadvizekről, különösen, mint a vízimadarak tartózkodási helyéről — Conven- 
tion on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl 
Habitat) 
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— 1983-tól a Bonni Egyezmény (Vadonélő vonuló állatok védelmének 
egyezménye — Convention on the Conservation of Migratory Species of 
Wild Animals) 

— 1985-től a Washingtoni Egyezmény (Veszélyeztetett vadon élő állatok és 
növények kereskedelméről szóló egyezmény — Convention International 
Trade Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 

— 1990-től a Berni Egyezmény (Egyezmény az európai vadonélő állatok, 
növények és természetes élőhelyeik védelméről — Convention on the 
Conservation of Europaean Wildlife and Natural Habitats) 

E felsoroltakhoz a csatlakozás az Intézet javaslatai és előkészítő munkája 
alapján történt. A Ramsari Egyezmény keretében ez 14 egységből álló, 
110 382 ha összterjedelmű területegyüttes kialakítását is jelentette, amely 
megfelelve a feltételeknek, a nemzetközi jelentőségű vadvizek jegyzékébe 
került. Az Intézet folyamatosan gondoskodik arról, hogy a felsorolt egyez- 
mények elvárásai érvényesüljenek a hazai természetvédelemben. 

A nemzetközi munkaprogramok klasszikusa a madárjelölés. Dánia és 
Németország után hazánk az USA-val egy időben, 1908-ban a világon 
harmadikként kapcsolódott a gyűrűzőmunkába. Már kezdeti szakaszában is 
erőteljesnek bizonyult ez a tevékenysége. Az 1944. évi háborús tűzvészben 
megsemmisült 170 000 gyűrűzési adatból is ez tükröződik. 1945-től az 
újrakezdés lendületesen indult, majd a nyolcvanas évektől fokozatosan a 
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesületnél kialakított Gyűrűző 
Központ vette át ezt a munkakört. A madárgyűrűzés elsősorban azáltal vált 
nemzetközi érdekeltségű természetvédelmi tevékenységgé, hogy elősegí- 
tette a vonulási útvonalak, a telelő- és gyülekezőhelyek megismerését, azok 
védelmének szervezéséhez tömegesen szolgáltatott konkrét adatot. 

A Madártani Intézet kiterjedt kapcsolatokat tart a természetvédelem egyes 
nemzetközi szervezeteivel is. Közülük alapító tagként szerepel az 1922-ben 
létesített Nemzetközi Madárvédelmi Tanácsban, amely ma Madárvédelmi 
Világszervezet néven működik (— International Council for Bird Preserva- 
tion = ICBP, BirdLife International =BLI). 1947-ben az ICBP keretében 
létesült, majd 1950-től önállósult a Nemzetközi Vízimadár és Élőhelykutató 
Központ (— International Waterfowl and Wetland Research Bureau — 
IWRB). Intézetünk szintén alapító tagként, mindmáig részese a szervezet 
sokoldalú természetvédelmi programjának. 1973-ban jött létre a Nemzet- 
közi Darualap (= International Crane Foundation = ICF). Allatféldrajzi 
helyzetünk miatt a Madártani Intézet ebben is kiemelten érdekelt. 

A második nemzetközi madártani kongresszus az Intézet bölcsőjét ringat- 
ta. Az utána következőknek majd mindegyikén változatos természetvédelmi 
témákkal szerepeltek az Intézet belső és külső munkatársai. Számos egyéb 
nemzetközi rendezvénysorozat az Intézet részéről állandó nemzeti delegátu- 
sokat fogad, és a Madártani Intézet is többször vállalt részt ilyenek megren- 
dezésében. Legemlékezetesebbjei az ICBP 1968. évi Balatonszemesen ren- 
dezett konferenciája, vagy e szervezet túzokvédelmi munkacsoportjának 
1976-ban Sarkadremetén, majd 1986-ban Szarvason szervezett tanácskozá- 
sai. 1981-ben a debreceni IWRB konferencia, és 1985-ben a kardoskúti 
daru-gyülekezőhely közelében, Orosházán tartott ICF-találkozó. 


A Madártani Intézetre háruló nemzetközi teendők gyakorlati jelentősége 
a hazai természetvédelem számára a vonuló és a kipusztulás veszélyébe 
került gerinces állatok védelmének összehangolásában csúcsosodik ki. Nem 
kevésbé fontos azonban az a szemléletformáló szerepe sem, amely a 
természetvédelemnek orszaghataroktol függetlenített szervezését szorgal- 
mazza! 


A társadalom szemléletformálása 


A társadalom szemléletformálása a természetvédelem egyik alapköve, és 
ennek tudatában az Intézet nevelő-ismeretterjesztő tevékenysége hagyo- 
mányteremtőnek bizonyult. Életkorra, felkészültségre tekintet nélkül ajtaja 
mindenki számára nyitva állt, tanácsadással, gyűjteményeivel, könyvtárával 
szolgálva az igényeket. Mindez kötetlen, meghitt személyi kapcsolatokkal 
történt, évtizedeken át tömegméretű baráti kört fejlesztve ki. 

A Madártani Intézet részt kért a szakoktatásból is. A különböző egyeteme- 
ken szervezett környezetvédelmi, természetvédelmi és vadäszati-vadgazdäl- 
kodási szakmérnökképzéseknek az Intézet munkatársai állandó előadói 
voltak, de az alsóbb szintű mező- és erdőgazdasági és vadászati oktatásban is 
gyakorta részt vettek. Az országot járva temérdek előadással, rendezvénye- 
ken való szerepléssel, de mindenek fölött írói munkássággal szolgálták a 
természet megismertetését és megszerettetését. 


A természetvédelmi munkásság összegző értékelése 


A Madártani Intézet leírt eredményeit a Papp József-Réthy Zsigmond 
szerkesztésében kiadott Magyar madártani bibliografidban 1980-ig tekinthet- 
jük át. Az utóbbi tizenhárom év szellemi termése könyvészetileg még 
feldolgozatlan. A tudományos igényű írások zöme a Herman Ottó által 
elindított, és centenáriumi évfolyamához érkezett Aquila című évkönyvében 
jelent meg, de az egyéb bel- és külföldi fórumokon közöltek mennyisége is 
tekintélyes. Az Aquila világszerte elismertségét a méltató kritikákból és a 
könyvtári cserék számából mérhetjük le. 

Az Intézet fennállása óta minden munkaprogramjával közvetlenül vagy 
közvetve szolgálta a természetvédelmet. Korábbi időszakában ez a fauna és 
az élőhelyek feltárásában, a hagyományos madárvédelemben, és az ökoló- 
giai-allatf6ldrajzi kutatásokban merült ki. A természetvédelmi főhatóság 
testületébe kerülve a teljes hazai gerincesfauna védelmének szervezése, 
területek védetté nyilvánításának előkészítése és a természetvédelmi jogalko- 
tás teendői is bővítették feladatkörét a maga szakterületén. Tevékeny részt 
vállalt anemzetközi természetvédelemben, tudományos munkássága mellett 
az oktatásból és az ismeretterjesztésből is mindenkor részt kért. 

Mindez bizonysága annak, hogy az államigazgatásban szükség van egy 
olyan felkészültségű munkacsoportra, amely a hatósági teendőkhöz nagyon 
sokoldalú tudományos hátteret tud biztosítani. 
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Az évszázada természetvédelmet szolgáló Madártani Intézet jövőjét ezért 
változatlanul a jelenlegi szervezeti formában és feladatkörben tekinthetjük a 
leginkább megalapozottnak! 
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Nature Conservancy Performed by the Hungarian Institute of 
Ornithology* 


Dr. István Sterbetz 


The Hungarian Institute of Ornithology celebrating its centenary worked under 
the supervision of the Ministry of Religion and Public Education from 1893 to 1900 
then under the Ministry of Agriculture till 1963. Since 1964 the Institute has been 
operating in the organization of the Nature Conservancy as a department of the 
Authority Conservation of the Ministry of the Environment. 

Working programmes of the Institute have followed the requirements of the actual 
authority. The initial work was targeted on bird migration, avian faunistic and bird 
protection topics. Later on agricultural damages by birds and avian foods were 
mainly studied. Since 1964 the Institute has also been performing the duties of the 
authority as well as the relevant affairs of the administration. 

Allthe working programmes of the Institute serve at the same time a kind of nature 
conservancy via survey, cognition, protection, sustainable use and love of the 
ecosystems. The migration and fauna studies offer knowledge on the composition 
and dynamics of the Hungarian avifauna. Theory and practice of bird protection has 
played a considerable role even by attitude transforming. Evaluation of the 
agricultural impact of birds and other ecological studies have enabled to manage the 
conflicts between nature conservancy and agriculture. The Institute of Ornithology, 
as an authorized unit of nature conservancy has provided useful information for 
legal protection of vertebrate species and their habitats, as well. As a consequence, all 
avian species, except 19 huntable birds, and 58 mammalian, 15 reptile, 16 aphibian 
and 28 fish species as well as habitats covering ca. 185 000 hectares have been 
declared protected. Since 1901 the Institute has been contributing to the constitution 
of provisions of laws dealing with nature conservancy. The Institute has attached 
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importance to the establishment and upholding of a network of external experts 
since its existence. From this populous sphere of friends came to existence the 
Hungarian Ornithological Society (presently the Hungarian Ornithological and 
Nature Conservancy Society) in 1974. The Hungarian Institute of Ornitology has 
initiated and prepared joining of Hungary to the Ramsar, Bonn, the Washington and 
Bern Conventions. It is foundary member of the ICBP (presently BLI) and [WRB 
international nature conservancy organizations. The Institute has been represented 
Hungary at bringing about these convents and in these organizations, too. 

The Hungarian Institute of Ornithology has been a pioneer in nature conservancy. 
It has been participated in the organization and management of protection since its 
existence. The results of these activies have been evidenced by the bulk of its 
publications, as well. 


Author’s address: 
Dr. Istvan Sterbetz 
Budapest 
Fivér u. 4/a 
H-1131 


*Remark: The paper was presented at the Centenary Festival of the Hungarian 
Institute of Ornitology held in Budapest on 16th of October, 1993. 
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AQUILA 1993. VOL.: 100 (43-47) 


MADÁRTANI INTÉZET - MAGYAR MADÁRTANI 
ÉS TERMÉSZETVÉDELMI EGYESÜLET - 
A GYAKORLATI MADÁRVÉDELEM JÖVŐJE 
MAGYARORSZÁGON?" 


Dr. Kárpáti László 


Mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim! 


Nem kis feladat most a centenáriumi ünnep alkalmával beszélni. Ha nagy 
nevekre, régi ornitológusokra gondolok, akik esetleg most egy bárányfelhő 
csücskén üldögélve nézik ezt a konferenciát szinte elakad a szavam. Herman 
Ottó, Chernel István, Csörgey Titusz, Schenk Jakab, Warga Kálmán, Vasvári Miklós, 
Keve András, Vertse Albert, s az intézetet vidékről és Budapestről is körülvevő 
kollégák, Madarász Gyula, Lambrecht Kálmán, Agárdi Ede, Beretzk Péter, Barthos 
Gyula, Breuer György, Bechtold István, Cerva Frigyes, Csaba József, Csornai 
Richárd, Dandl József, Dorning Henrik, Greschik Jenő, Hegyfoky Kabos, Király 
Iván, Lakatos Károly, Lovassy Sándor, Máté László, Nagy Jenő, Radetzky Dezső, 
Radetzky Jenő, s mondhatnám a neveket tovább. Ha arra gondolok, hogy 
milyen hatalmas tudományos teljesítmény van e nevek mögött, akkor 
megdöbbent a felelősség: a százéves Madártani Intézet centenáriumi ünnep- 
ségén beszélni és köszönteni az itt ülőket. 

A Madártani Intézet viszonylag kis létszámú Gere azert tudott 
jelentős kutatási és védelmi feladatokat megoldani, mert mindenkor szamit- 
hatott az intézet körül kialakult, lelkes társadalmi együttműködésre. Tiszte- 
letbeli, rendkívüli és pártolótagok, megfigyelők és önkéntes munkatársak a 
történelmi Magyarország minden jelentős madárélőhelyéről rendszeresen 
küldték adataikat, részt vettek a központilag szervezett megfigyeléseken, 
számlálásokon, s mint az Intézet szellemiségének holdudvara növelték a 
magyar madártan hírnevét. Főként az ő tevékenységükre alapozódott a 
harmincas években működött madártani társadalmi szervezet; a Magyar 
Ornitológusok Szövetsége is, amelyről ezen a mai napon szintén meg kell 
emlékezni. 

A második világháború fizikailag szétrombolta ugyan az Intézetet, de az 
újjáépítésben mindenki segített, aki csak valamilyen kapcsolatban állt vele 
korábban. Az Intézet akkori munkatársai — főként Keve András — igyekeztek 
is kihasználni ezt a segítőkészséget, hogy a magyar madártan központja 
minél előbb működőképessé váljon a teljes megsemmisülés után. A levelezé- 


*Az előadás a Magyar Madártani Intézet 1993. október 16-án megtartott centenáriumi ülésén 
hangzott el. 
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sek, vidéki látogatások, a személyes kapcsolattartás, az Aguila ünnepszámba 
menő időnkénti megjelenése összetartotta, sőt fejlesztette az önkéntes 
szakgárdát még az ötvenes években is. A madártani és madárvédelmi munka 
fő irányítója Budapesten és környékén az Intézet volt, de vidéken mindez 
egy-egy ismert ornitológus köré szerveződött, aki persze szoros kapcsolatban 
állt a fővárosi központtal. 

A hatvanas években Európa nyugati felén mindjobban előtérbe került a 
környezet- és természetvédelem gondolata. Ugyanez sajnos a mi ifjúságunk 
idején nem érződött az akkori magyar kormánytörekvésekben, de a termé- 
szetvédelem, s az Intézet akkori vezetésében sem, nem is beszélve a 
könyvkiadásról. Még az Intézet közösségteremtő és összetartó évkönyve, az 
Aquila is már hosszú, éves kihagyásokkal jelent meg. Magyarországnak nem 
voltak nemzeti parkjai, nagyobb természetvédelmi területei, de a természet- 
és madárvédelemben dolgozni kívánó társadalmi szervezetei sem. 

Ebben a tudományos igényekkel és természetvédelmi várakozással teli 
hazai világban egyre nagyobb volt a szükség egy hatékony és aktív állami 
természetvédelmi szervezetre, s egy madártani egyesület megalakítására. 
Mindkettőt meghozták a hetvenes évek. Az évtized elején, Rakonczay 
Zoltánnal az Országos Természetvédelmi Hivatal élén egy olyan felfelé ívelő 
korszak köszöntött a magyar természetvédelemre, amelyre korábban nem 
volt példa. Ő volt egyik kezdeményezője a Magyar Madártani Egyesület 
megalakításának is, hiszen a természetvédelemnek, madárvédelemnek nem 
volt szervezett társadalmi bázisa. 

1974. január 6-án, az Egyesület alakuló ülésén megjelent 196 budapesti és 
vidéki ornitológus — az új szervezet alapító tagsága — a Madártani Intézettel 
kapcsolatban lévő hazai szakemberekből került ki. Természetesen jöttek 
újak is, a fiatalok — főként vidékiek — akiknek korábban nem volt módjuk a 
szervezett madártani munkára, s akik az Intézetet csak a munkatársak, főleg 
Keve András leveleiből vagy az Aguilából ismerték. Ők lettek azonban 
csakhamar az új egyesület fő szervezői. A gombamódra szaporodó helyi 
csoportok élén az Intézettel régi kapcsolatban lévő ornitológusok álltak. 
Tanították az ifjabb nemzedéket, s nevüket adták egy olyan típusú, minden 
korábbinál aktívabb madárvédelmi munkáhaz, amely napjaink természetvé- 
delmének egyik megalapozója lett. A személyi állományában lassan kiörege- 
dő, helyhiánnyal küszködő, államigazgatási feladatokkal is terhelt Intézet így 
adta át fokozatosan egyes tevékenységi köreit az Egyesületnek. A gyűrűzés, 
a faunisztika, a szinkron madárszámlálás, s még sorolhatnám, csak az 
Egyesület tagsága és szakosztályai segítségével volt európai színvonalra 
emelhető. 

Azáltal, hogy a Herman Ottó indította hazai madártan az Intézet köré 
szerveződött önkéntes munkatársak révén egyesületté alakult, egy egészen 
új folyamat kezdődött a magyar ornitológiában. Az Egyesület az első modern 
természetvédelmi szervezet lett nálunk Magyarországon, amelynek ugyan 
madártani jellegű kutatási és védelmi munkáját az állami természetvédelem 
is támogatta — esetenként döntő mértékben —, de társadalmi megjelenésé- 
ben, munkastílusában mindig nagyfokú függetlenség nyilvánult meg. 
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Engedjék meg a Tisztelt Kollégák, hogy a hazai gyakorlati madárvédelem 
fő művelőjének, a Madártani Egyesületnek, most már Magyar Madár- és 
Természetvédelmi Egyesület fontosabb eredményeit, fejlődését és sikereit 
előadásom keretében röviden felvázolhassam. 

1974-től lendületes fejlődés indult. Évente átlagosan 1000-nél több új tag 
lépett az Egyesületbe. Ezek főleg fiatalok voltak. A hetvenes évek végén az 
átlag életkor az Egyesületben 25 év körül volt. Az évtized végére minden 
megyében működött helyi csoport — volt ahol több is — sorra alakultak a 
szakosztályok. Az utánpótlás nevelése szempontjából döntő fontosságú volt 
a madárismereti és madárgyűrűzési tanfolyamok szervezése. Ezekre a 
tanfolyamokra, táborokba, egyes rendezvényekre az Egyesület az Intézet 
tradícióinak megfelelőjeként — s az Intézetnek e tekintetben is kicsit az 
utódaként — az elszakadt országrészekben dolgozó magyar ornitológusokat 
is mindig meghívta, s ezekkel a kollégákkal tartotta a kapcsolatot, publikációs 
lehetőséget is biztosított számukra. Minden nyáron többtucatnyi gyűrűzőtá- 
borban, természetvédelmi és ornitológiai táborban ezrek ismerkedhettek 
meg a madarakkal, a természetvédelmi területekkel és a gondokkal. Meg kell 
jegyeznem, hogy a ’70-es és "80-as évek legaktívabb egyesületi tagjai ma a 
szervezet vezetői, egyetemi oktatók, az állami természetvédelem fontos 
személyiségei, s a társadalom legkülönbözőbb szféráiban tevékenykedő 
vezetők, politikustól rt.-igazgatóig bezárólag. Mivel az Egyesület volt az első 
modern fejlődésű és gyakorlati lépésekre is képes hazai természetvédelmi 
indíttatású szervezet, szükségképpen személyi kapcsolatok kötik az utóbbi 
években tucatjával alakult hasonló társaságokhoz. Utóbbiak tagjai vagy 
vezetői ugyanis munkájukat többnyire a Madártani Egyesületben kezdték. 

A megalakulástól kezdődően egyik legaktívabb MME-szakosztály a Raga- 
dozómadár-védelmi Szakosztály, hiszen programjában az Egyesület egyik fő 
feladata fogalmazódott meg. Első elnökünk, Jánossy Dénes is nagyon sokat 
törődött ezzel a szakosztállyal. Ennek eredményeképpen az elmúlt két 
évtizedben a kerecsensólyom hazai állománya megnegyszerezödött, a réti- és 
parlagisas-állomány megduplázódott. A műfészkek kihelyezése, a fészekőr- 
zés, a zugpreparátorok és ragadozómadarakra puskázó vadászok elleni 
küzdelem, a mérgezett tojásokkal való dúvadirtás elleni szervezett tiltakozás 
az állami természetvédelem jogi és anyagi eszközeinek segítségével sikerek- 
hez vezetett. Szaporodott a gólyaállomány, még a vadászok között is tért 
hódított a természetvédelmi gondolat. Tiltott lett a dúvadirtás ragadozóma- 
dár-gyilkos módja mérgezett tojásokkal, lassan-lassan minimumra csökkent 
a fokozottan védett ragadozómadarak fészkeinek kirablása (bár e tekintet- 
ben azért folyamatosan oda kell figyelni). 

1997-től megindult a Madártani Tájékoztató szerkesztése és megjelente- 
tése Schmidt Egon tevékenysége révén. Ezzel — ugyancsak szerény külsővel — 
végre lett egy, az Aguilánál gyakrabban megjelenő madártani kiadvány, 
anielyben az Egyesület széles tagsága is publikálhatott, s ezeket a gyakran 
szinte ismeretlen vidéki tagtársak által írt cikkeket bizony még külföldi 
szakirodalomban is jegyezték. 


1979-ben az Egyesület életében egy szemléletváltás következett be. Az 
MME kapuja ettől kezdve mindenki előtt tárva állt, akit a madár- és 
természetvédelem érdekelt. Tehát nem szakemberek elit társasága felé 
indult meg a fejlődés a választmány döntése alapján, hanem a gyakorlati és 
nevelő jellegű természetvédelmi munka irányába, megtartva egyes kutatási 
témák prioritását is. Ennek több ezer új tag lett az eredménye, s az Egyesület 
csakhamar az ún. , szocialista országok" legnagyobb , zöld" szervezetévé vált. 

A továbbiakban csak röviden említem a fontosabb eredményeket, fejlődési 

állomásokat. 

— 1979. Chernel István-emlékérem alapítása, ugyanez évben az első madár- 
várta létrehozása a Kiskunsági Nemzeti Park segítségével. 

— 1979. az Év madara, madárvédelmi év bevezetése. 

— 1979. az első madárvédelmi alapítvány, a Kiskunsági Alapítvány létreho- 
zása. 

— 1982. Elindult a Legkedvesebb madaraink füzetsorozat. 

Ugyanebben az évben megrendezi a MME az első tudományos ülését. 
Külön kiadványban jelenik meg az ülés anyaga. 

— 1983. Egyesületi évkönyvvé lesz a Szegedi Helyi Csoport kiadványa, a 
Puszta. 

— 1984. Petényi Salamon János-emlékérem alapítása. 

— 1986. II. madártani tudományos ülés Szegeden. Ugyanebben az évben 
kapcsolatfelvétel külföldi szervezetekkel, sorolhatnám hosszasan. 

— 1986. WWF-program indul Magyarországon. 

— 1987. Több mint 15 ezer fő jelentkezett a MME-be! 

— 1987. A Nemzetközi Madárvédelmi Tanács Visegrádon tartja konferen- 
ciáját, az egyesület szervezésében. Ugyanebben az évben korábbi kezde- 
ményezések után rendszeressé és hivatalossá vált a Madarász Suli. 

— 1987. Az első élőhelyvédelmi a füves puszták védelme, az ártéri 
program. Ugyanebben az évben indulnak már olyan programok is, 
amelyek már nem madárvédelmi jellegűek, a hüllőprogram, a dene- 
vérprogram stb. 

— 1988. Az első magán természetvédelmi terület a Somogyi Természetvédelmi 
Egyesület területei a somogyi halastavak. 

— 1989. Magyarországon történelmi sorsforduló. Az Egyesület független 
marad nem politizál. Az Egyesületből nem lesz zöld párt. Tagjai a 
legkülönbözőbb pártokban, különböző önkormányzati vagy országos 
politikai szinteken feladatokat vállalnak, de az Egyesület nem követi 
tagjait, pártvitákon felülemelkedve a madár és természetvédelem szem- 
pontjai vezérlik. j 

— 1989. Madártani könyvtár sorozat: Emlöshatarozö, Enekesmadarak határo- 
zója, Madarak földön égen, Egy marék természetvédelem c. kiadványok stb. 

— 1990-ben az Egyesület új névként felveszi a Magyar Madártani és 
Természetvédelmi Egyesület nevet, s megrendezi a III. madártani 
tudományos ülést Szombathelyen. 

— 1991. Indul az ICBP nemzetközi program, amelynek címe: Európai 
jelentőségű madárélőhelyek. 
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— 1991—92. Nagy nemzetközi események az MME közreműködésével — 
mint a kelet-közép-európai országok képviselőjével — új alapokra helyez- 
ték a Nemzetközi Madárvédelmi Tanácsot; új neve Madárvédők Világszervezete 
(Bird Life International). 

— 1992. Természet Szolgalataban Alapítvány. 3,5 milliò forinttal alapította az 
Egyesulet Somogy Természetvédelmi Szervezete. 

Közel 20 év alatt 41 független dolgozója lett az egyesületnek. 7000 fizető 
tag van és kb. 10 000 olyan tag, aki nem rendszeresen fizet tagdíjat, de 
különböző rendezvényeken időnként megjelenik. T'öbb mint 50 millió forint 
a költségvetés. Az Egyesület halastó program keretében több tavat vásárolt 
(pl. Biharugra). 

A Természetvédelmi Hivatal támogatásával a PHARE-program kereté- 
ben 1993-ban indul a túzokvédelmi program. Parlamenti támogatásról 
annyit tudok mondani, hogy a parlament által támogatott egyes magyaror- 
szági szervezetek közül egyesületünk volt a harmadik. 

És azt hiszem a legfontosabb amit most mondok vagy az egyik legfonto- 
sabb: két évtized alatt 2 fegyelmi ügy volt az Egyesületben. 
Ez utóbbira különösen büszkék lehetünk. Hagyománya és gyümölcse ez 
annak a baráti légkörnek, amelyet az Intézet alapítója és munkatársai 
teremtettek meg, s amelyre mindig is a legnagyobb szükség volt. Csak 
békében és egyetértésben politikán és világnézeten való felülemelkedésben 
van lehetőségünk összefogott madárvédelmi munkára és kutatásra. 

A Madártani Intézet a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Miniszté- 
rium Természetvédelmi Hivatalának keretében manapság több jelentős 
program szervezője, de az eddig elért eredmények közül a legnagyobb 
jelentőségű az élőhelyteremtés, vagy élőhely-rekonstrukció. Ez már nagy 
területeken zajlik, s az állami természetvédelem fő szerepvállalása nélkül 
elképzelhetetlen. A pusztai élőhelyek gondozása, a kaszáltatás, legeltetés, 
tocsogók létrehozása árasztásokkal, madárfészkelő szigetek kialakítása, ki- 
szárított lápok életre keltése, nagytételű anyagi kompenzáció a mezőgazda- 
sági területeken a túzok megmentése érdekében stb. állami feladatok. Ezeket 
a feladatokat a Madártani Intézet sok esetben az Egyesület segítségével tudja 
valóra váltani. Vannak szép eredményeink, de minél több a siker, annál több 
az újonnan jelentkező feladatok köre is. 100 éves Madártani Intézetünk, a 
magyar természetvédelem otthonaként tekintünk rád. Az kell, hogy maradj 
alapító atyáid szándéka szerint. De szívből kívánom, hogy már a közeljövő 
hozzon neked több lehetőséget a madártani alapkutatások terén. Világszín- 
vonalú kutatás, a tudomány művelése nélkül ugyanis nem lehet eredményes 
a védelmi munka sem. 

Ezt kívánom neked századik születésnapodon és ezt kérem a magyar 
ornitológiának is. 

Az előadó címe: 

Dr. Kárpáti László 
Fertő-tavi Nemzeti Park Igazgatóság 
Sarród 
Pf. 4. 

H-9435 
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CSORGEY TITUSZ SZEREPE A MAGYAR MADARTANI 
ILLUSZTRACIO FEJLODESEBEN 


Dr. Kádár Zoltan 


Abstract 


Z. Kádár: The Role Played by Titusz Csörgey in the Hungarian Ornithological 
Illustration 


Titusz Csörgey (1875-1961) was motivated for bird painting and illustration of ornithologi- 
cal publications just by Otto Herman, his colleague. His prominent compositions were 
appreciated by the domestic and international ornithological spheres, either. His paintings, 
drawings are characterized by dynamic presentment of birds expressing the morphological and 
behavioural features, as well. 


A XIX-XX. század fordulóján a magyar madártani kutatások fejlődésé- 
ben Herman Ottó játszott döntő szerepet. Munkatársa, Lambrecht Miklós (1920) 
róla írt életrajzában így jellemzi mestere szerepét a hazai tudományos 
illusztráció fejlődésében: , A természettudományok igazságainak hirdetésé- 
hez nem elég a toll és a szó: rajzón és ecset kell hozzá." Illuszträtor, 
szakmunkára is beváló azonban a ’70-es években még külföldön is kevés 
akadt — itthon éppen senki. A Herman Ottó keze vállalkozott a hiatus 
pótlására: illusztrálja nemcsak a saját, de mások műveit... De saját művei 
illusztrálásába is befogott, ránevelt egy olyan művészgárdát, amilyennel 
kevés nemzet dicsekedhetik. Nécsey pillangói, Koszkol ősfoglalkozási akvarell- 
jei, Vezényi néprajzi rajzai és Csörgey madárképei díszei a nemzetközi 
irodalomnak és művészetnek Is." 

Lambrecht megállapításait némileg módosítanunk kell. Egyrészt ugyanis 
már a XVIII. század végén és a XIX. század elején is találunk tudományos és 
művészi szempontból egyaránt értékes illuszirációkat magyar szerzők mű- 
veiben is (Piller- -Mitterpacher, 1783; Schönbauer, 1806; Frivaldszky, 1838; 
Hanák, 1845). Az is igaz viszont, hogy nagyon fontos a megfelelő művészek 
megtalálása. A XVII-XVIII. század fordulóján nemes Bogdán Jakab, az 
eperjesi születésű kitűnő madárfestő nem kapott hazai megrendelést s így 
külföldre tavozvan Maurenn Labourne (1990), aki nemzetközi jelentőségét a 
madárképek vonatkozásában kiemeli, még csak nem is tud magyarországi 
származásáról. Másrészt nagyon is fontos, amit Lambrecht hangsúlyoz, hogy 
ti. jó szemmel kell kiválasztani az illusztrátort. Negatív példa Petényi Salamon 
Janos esete. Állítólag 200—300 illusztráció készült kiadatlan művéhez (Csör- 
gey, 1915), ámde az egyetlen megmaradt tábla arról árulkodik, hogy a múlt 
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század harmincas éveiben egy olyan amatőr művész készítette őket, aki 
nagyon szerény színvonalon állt. 

Tény tehát, hogy a magyar madártani illusztráció magas színvonalát, azt, 

hogy a nemzetközi tudomány is számon tartja képviselőit (Nissen, 1953), 
valóban csak úgy érhette el, hogy Herman Ottó pontosan tudta, milyen 
követelményeket kell egy jó madárillusztrátor számára felállítania. 
Csörgey Titusz kiválasztásában is azok az elvek érvényesültek, melyeket 
Herman leszögezett, ezért fontos, hogy megismerjük, milyen követelménye- 
ket állított fel a Mester a helyes, tudományosan pontos, kifejező, művészileg 
is színvonalas illusztrációk számára. Herman (1888) először a ,, Természet- 
Művészet" című tanulmányában — amely a Természettudományi Közlöny- 
ben mintegy vezércikként jelent meg — szögezte le ezeket az elveket, tehát 
abban az évben, midőn Tromsöben a sarki fajdcsirkét lefestette (képét 
közzétette: 1893). Ő Müller J. W. 1838-ban Magyarországon készített 
madárrajzainak elemzése kapcsán rámutatott, hogy a rajzolónak a madár 
sajátos természetét — nemcsak alakját — kell megörökitenie, éppen ezért 
nagyon lényeges, hogy a festő, rajzoló ne a kitömött példányt ábrázolja, 
hanem élőt: , mert mind azt, a mi a tárgyon élő állapotban szín és alak szerint 
jellemző, s le nem írható, biztosíthatja, vázlatával emlékezőtehetségét bármi- 
kor fölfrissítheti; a formáknak s a színeknek igazi ismerete rásegíti a 
pontosabb leírásra." 

Herman Ottó ezeknek az elveknek legmegbízhatóbb hazai megvalósítóját 
eleinte abban a Vastagh Gézában vélte felismerni, aki szintén Kolozsvárról 
került a fővárosba. A Budapesten tartott II. Nemzetközi Madártani Kong- 
resszus alkalmából Frivaldszky Imre unokaöccse, Frivaldszky János (1891) 
realista illusztrációit Vastagh készítette el. Sőt, az Aquila címlapjára (1894) is 
olyan sasnak a képe került, amelyet Herman és Vastagh közösen készítettek. 
Minthogy azonban Vastagh idejét egyre inkább lekötötte a nagyméretű 
állatképek festése, ezért örült annak, hogy a soproni Fászl István természet- 
rajztanár ajánlatára — 1895-ben az ornithológiai központhoz — munkatársul 
vehette Csörgey Tituszt (Csörgey édesapját Uhlignak hívták; Herman ajánlatára 
vette fel édesanyja, a nemesi származású Csörgey- lány vezetéknevét). Csörgey 
tanára, Fászl mellett preparátorként is működött. , Az volt a módszere — 
Vertse, 1963 —, hogy a frissen lőtt madárról azon melegében a helyszínen 
vázlatot készítette a test természetes hajlatairól, a tollazat elrendeződéséről. 
E rajzok alapján készített azután élethűségükben tökéletes preparatumait. 
Elsősorban az élő madarakat rajzolta kirándulásain." Csörgeyt Herman Ottó 
Petényi Salamon János madártani hagyatékának feldolgozásával bízta meg: 
erre vonatkozó első tanulmánya a pásztormadárról már a Magyar Ornitho- 
lógiai Központhoz kerülése utáni évben (1896) megjelent, ám ehhez a színes 
litográfiával készült táblát ekkor még nem ő, hanem a nála kilenc évvel 
idősebb Nécsey István készítette, ő csupán a Petényi-hagyaték kiadásában 
(1904) festhette meg a Pastor roseus képét. 

Mielőtt azonban a két jeles illusztrátor módszerét összehasonlítanánk, 
fontos tudnunk, miként vélekedett Herman Ottó Nécsey István madárképeiről. 
Herman Ottó buzgóságából jelenik meg a chernelházi Chernel Istvánnak a hazai 
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madárfaunáról írott alapvető monográfiájának első kötete (1898). Bár 
Chernel 15 ügyes kezű rajzoló volt, az illusztrációkat mégsem ő, hanem Nécsey 
készítette. A második kötet előszavában (1899) azonban Herman Ottó — 
korábban leszögezett alapelvei szerint — megbírálta Nécsey képeit, mondván: 
, a megbízott művész csak kevés esetben volt hajlandó az élet után elindulni, 
ezt tanulmányozni... A legtöbb kép preparatum után készült; az alakok 
felfogásában a képeken azoknak előnyére legtöbbször az angol iskola hatása 
vehető észre, a mely tekintetben a művésznek a Magyar Ornithologiai 
Központ könyvtára bő és kitűnő alkalmat nyújtott." Így azután a monográfia 
folytatásában már Háry Gyula, továbbá az angol (skót) Archibald Thorburn 
néhány madärképét is közölte, melyek általában frissebbek, mint Nécseyé. 

Visszatérve a Nécsey és Csörgey közti különbségre, bár Éber-Gombosi (1935) 
szerint Csörgey is a Thornburn-féle szemlélet követője volt, éppen a pásztorma- 
dár képe mutatja a köztük levő felfogásbeli különbséget. Ugyan nemcsak az 
ábrázolt madárfaj azonos, hanem még az ábrázolási elgondolásban is van 
rokonság: ui. mindketten a sáskát zsákmányoló madarat mutatják be. Am 
Nécsey képén a madár már megfogta a rovart, Csörgey viszont azt a 
mozdulatot ábrázolja, midőn éppen megfogni készül. Tehat az utóbbi 
művész — Herman felfogásának megfelelően — a madarat mozgásában, 
életszerűségében mutatja be. 

Csörgey és Herman Ottó szerencsés együttműködésének eredményeként 
készült el "A madarak hasznáról és káráról" című munka (1901), amely hat 
kiadást ért meg. Az I. (1901) és a II., bővített kiadásban még csak egyszínű 
habitusképek voltak (mind Csörgey kezemunkája, a címlap előtti Koszkol 
festette életképet kivéve), ám a III. kiadásban (1908) már 4 színes képtábla is 
megjelent Lambrecht, 1920). Csörgey arra törekedett, hogy a madarakat élő 
valóságukban, jellegzetes tartásban ábrázolja. Herman Ottóval való barátsá- 
guknak jellegzetes bizonyítéka az is, hogy a Chernel által szerkesztett , Magyar 
Brehm" (1901) rajzai között mestere kedvelt madarának, a tarvarjúnak 
Csörgey által készített rajzai láthatók, Snouckaert van Schauburg (1908) is vele 
illusztráltatta a holland madarakról írott könyvét. A századunk első évtizedé- 
ben megjelent Aquila évfolyamok is számos kitűnő madárképét őrizték meg. 
Ezek részben azonosak a Herman könyvében levőkkel, másrészt Csörgey 
későbbi műveiben is szerepelnek, köztük kiemelkednek azok a színes 
akvarelljei, amelyek a , Madárvédelem a kertben" című könyvében jelentek meg 
I. kiad. 1903; 8. kiad. Vertse A. kiegészítésével, 1940; V. ö. Gulyás, 1942). 

Csörgey nagy álma, hogy Chernel könyvének új kiadásához már ő készítse a 
madárillusztrációkat, nemcsak a szerző korai halála (1922) miatt nem 
valósult meg, hanem azért sem, mert Csörgeyt ifjúkori madarászásai közben 
történt áthűlések miatt reumás bántalmak támadták meg, úgyhogy kezei az 
ecset kezelésére alkalmatlanná váltak (Vertse, 1962). Így azután már a húszas 
években — midőn már a Madártani Intézet igazgatója volt — újabb rajzokat 
nemigen készíthetett. Korábbi rajzai közül egyesek viszont ez időben 
külföldön is megjelentek (Vertse, 1963), így B. Duval olasz madárvédelmi 
kiadványában (1932) s a holland madárvédő egyesület évkönyvében (1933). 
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Sajnos számos illusztraciöjanak eredeti festményei 1945-ben, a Madártani 
Intézet pusztulásakor megsemmisültek. 

Csörgey Titusz 1934-ben a debreceni Tisza István Tudományegyetem 
díszdoktora lett, a következő évben nyugdíjazták, majd 1961. december 
16-án bekövetkezett haláláig Abrahamhegyen élt (Keve 1963, Vertse 1963). 
Halála évében az Aguila belső címlapján még a szirti sasról készített remek 
, portréját" láthattuk, amelyben — Pátkai Imre szavaival élve — a madár lelkét 
fejezte ki, megkapó erővel. Helyét a magyar madártan tudós művészei között 
Madarász Gyula mellett említhetjük. Míg azonban a művész és zoológus 
képzettségű Madarász — egzotikus madárképek sora után — hazánk ornitho- 
faunájáról írt könyvében (1899-1903) puha festőiségű felfogásával tűnik ki, 
addig Csörgey — mint hangsúlyoztuk — a madarak magatartásának ábrázolásá- 
ban volt kiváló. Mindketten magas nemzetközi színvonalra emelték a magyar 
madárillusztrációt. 
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BIRD REMAINS FROM THE UPPER MIOCENE (MN9) 
OF RUDABANYA (N-HUNGARY) 


Dr. Dénes Janossy 


Abstract 


D. Janossy: Bird remains from the Upper Miocene (MN9) of Rudabanya (N-Hungary). 

The systematic excavations during the last decades in the locality Rudabanya, — known since 
prehistoric times as mine of iron ore, — yielded among others a rich flora and mammal fauna, 
besides them also some bird bone-fragments, representing 12 species. The detailed analysis of this 
material is given in this paper. 

The importance of this material is the fact that it is stratigraphically fixed (MN9). It is very 
instructive to compare this ornithofauna with the recently analized one in Hungary, also Upper 
Miocene, Polgárdi (MN13). The most convenien for such comparisons are the galliforms, 
absolutely different in the two localities. Besides this among owls in Polgárdi only the Burn Owl 
(Tyto) is absolutely predominant, in Rudabánya Strix. This differences are supported by 
contemporaneous plant remains, proving also a remarkable difference: Rudabanya with a few 
palms seem to be warmer and moister than the later fioras. 1 his differences within the Miocene 
show that Tertiary bird-faunas are sometimes also convenient for stratigraphical conclusions, 
called in question before. 


As it is well known in expert circles bird remains didn’t occure in the often 
rich Hipparion-faunas of Hungary, or they are only scattered remains 
(Kretzoi, 1957). The first exception represents Polgárdi (Cricetus kormosi-Zo- 
ne, MN13) with a relatively rich ornithofauna, described recently (Janos- 
sy,1991). In some degree is the same the situation with Rudabanya (20738 E; 
48°23’N, Democricetodon gaillardi-Zone, MN9), because of his anthropoid 
ape-remains ape-remains world famous. 

Mining of iron ore was carried out from the base of the "Pannonian” 
deposite since prehistoric times and beginning with the turn of the century 
is known the lignite bed of the roof also as a vertebrate paleontological 
locality. After all, during the last two decades such a collection of fossils was 
gathered by systematic excavations (besides of more than 80 species of 
vertebrates, remains of plants, snails and crayfishes), which is convenient for 
scetching a complex picture about the contemporaneous environment of the 
locality (Kretzoi et al. 1974; Kordos, 1990). 

The fossil bird material is though very broken and imperfect, but 
integrated in the mentioned complex picture, as well as compared with 
contemporaneous faunas of Hungary and abroad, — as we will see, — is also 
convenient for further conclusions. 
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Fig. 1. Stratigraphical position of some Neogene localities of Hungary with bird 
remains, with some paleobotanical characteristics and with the appearance of some 
birds in our territory 
1. ábra: Madar-maradvanyokat tartalmazó hazai neogén lelethelyek retegtani 
helyzete, néhány vegetációs jellemzővel és egyes korjelző madárfajok fellépésével 


All bones are, — as usual in remains trom lignite, — black-coloured. 
The following taxons were determined in the material, collected up to 
1970 (Janossy, 1976, 1977): 
Strix aff. brevis Ballmann, 1969 
Palaeortyx aff. intermedia Ballmann, 1969 
Palaeortyx sp. (aff. Grivensis Lydekker, 1893) 


In addition Kretzoi (1974) mentions "Falco sp. and Aves indet. I-II-II.” 
I give below the analysis of the former and newer collected matter, which 
is, as mentioned above, — except the phalanges, — very fragmentary: 
Order: Anseriformes Wagler 1831 
Family: Anatidae Vigors 1825 


Anas aff.velox Milne-Edwards (1867) 


Label: R 3, upper lignite, 1990: dorsal part of the proximal fragment of 
humerus; R—2—3 incomplete distal fragm. of humerus. 

Considering the fact that, — chiefly in the case of fragments, — gallinaceous 
birds and ducks are morphologically very near, I analysed especially in detail 
these remains. In the proximal epiphysis speaks the caput humeri in caudal 
view, the place and extension of the tuberculum dorsale as well as the form 
of crista pectoralis rather for a duck than for a gallinaceous bird. 

The fragment is not convenient for taking exact measurements, but we 
can establish that the fragment hints at the contemporaneous presence of a 
smaller bird, than the minus-variant of the Anas crecca in the collection of the 
Natural History Museum, Budapest. The widht of distal fragment, — also 
with unambiguous anatid features, — measures 7.4mm. The same measure- 
ment of two recent Anas crecca is 8.3 and 9.3 mm, thus we can count with the 
same size-category. 

At that time (1867) Milne Edwards described Anas velox from the older 
Miocene of the French locality Sansan. Cheneval (1987) mentions in his new 
revision this small form from Germany (Steinheim am Albuch), from 
Bohemia (Dolnice) and from the Rumanian Dobruja (Credinta). Thus, the 
presumtion of the presence of Anas velox in the geologically in wider sense 
contemporaneous ornithofauna at Rudabanya seems to be, — against the 
fragmentary condition of the remains, — obvious. 


Anas s.l. (size of acuta-querquedula) 


Label: R-2-75: cranial fragment of coracoideum; R-2 "bird": 
prox.fragm. of carpometacarpus; R-3 "bird": fragm. of the distal part of a 
tibiotarsus; R-3 "bird": damaged distal part of a tarsometatarsus. 

As at the previous case I analysed especially in detail these remains, but 
they proved to be all originating from anatids. Especially conspiceous is, — 
among others, — the shape and position of the foramen inferior (foramen 
vasculare distale) of the tarsometatarsus, the distally slender form of same 
bone, as well as the position of the pons supra-tendineus in the tibistarsus. 

Exact measurements cannot be taken on the bones, at most the width at the 
boundary of diaphysis and distal epihysis of the tarsometatarsus, which 
measures cca. 4.3 mm (in a recent Querquedula 3.4 mm, in A.acuta 4.3 mm). 
The fragment of the coracoideum originates from a smaller duck, the distal 
part of tibiotarsus from a larger one. 

Because of the extreme fragmentary condition of the matter, it is not 
convenient for further conclusions. 

We can only suppose that besides the small duck, described above (Anas 
velox) we have to count with the contemporaneous presence in the environ- 
ment of Rudabanya also at least of one larger duck. 

Order: Galliformes Temminck 1820 
Family: Phasianidae Vigors 1825 
Genus: Miophasianus Lambrecht 1933 


55 





vál 


Li 


Fig. 2. Bones of birds from Rudabanya of the ”Pannonian” desposite since prehistoric times. 
1. Locustella sp.: dist. fragm. of coracoideum, dorsal view; 2. Acrocephalus sp.: prox. fragm. 
of carpometacarpus, ventral view; 3. Strix brevis: phal. 1. dig. 2. post, dorsal view; 4. idem: 
scapula, prox. fragm., lateral view; Paleortyx cf. intermedius — phasianoides: 5. carpometa- 
carpus, ventral view and 6. dorsal view; 7. idem: coracoideum, dorsal view; 8. 
Miophasianus cf. medius, dist. fragm. of coracoideum, dorsal view; 9. idem: spur of the 
tarsometatarsus; 10. idem: dist. fragm. of tarsometatarsus, dorsal view; 11. Palaeortyx aff. 
grivensis: dist. fragm. of coracoideum, dorsal view; 12. Anas aff. velox: dist. fragm. of 
humerus, cranial view; 13. Anas sp., size of Querquedula, dist. fragm. of tarsometatarsus, 
dorsal view; 14. Corvus sp., size of C. corone, last phalanx pedis (claw-bone), lateral view 

Fig. 1. and 2.: scale cca. 5:1, fig. 12.: scale cca. 4:1; fig. 14.: scale cca. 3:1; fig. 3.,4., 11. 

and 13.: scale cca. 2:1, fig. 5., 6., 7., 8., 9., and 10.: cca. natural size 
2. ábra. Madaresontok a rudabanyai , pannon" üledék feküjéből 


Miophasianus of.medius (Milne-Edwards 1869) 


Label: "R-2-bird": distal fragm. of coracoideum; R 2/C4, 1990: damaged 
proximal fragm. of tibiotarsus; R-2.75: very damaged distal fragm. of 
tarsometetarsus; R—2: spur-fragment of tarsomatatarsus. 

The enumerated remains are clearly larger, as the largest members of the 
genus Palaeortyx, with which we have to rekon in this fauna in time and space, 
but the presence of a spure is also decisive, because the lacking of this 
anatomical element in the mentioned genus is emphasized in the diagnosis 
of Lydekker (1891) and this changed also not today. 

Exact measurements cannot be taken on the fragments, but they are as 
metrically as morphologically the nearest to the adequate bones of the 
Common Pheasant (Phasianus colchicus) and the Golden Pheasant (Chrysolo- 
phus pictus). The fragment of the coracoideum seems to be rather larger (but 
not so large as in Pavo aesculapi from Polgardi), the fragments of the 
tibiotarsus and tarsometatarsus speak more for smaller birds, but they look 
like to be in the range of variation of the same species. The variability of the 
spur of tarsometatarsi is in the recent osteological collection of the Museum 
of Budapest (five individuals), considerable. One specimen (Ph.colchicus, 
inv.number 61/1972) agrees in any case in size and morphology in all details 
with the same one of the material of Rudabanya. 

Bohenski (1987) revised the pheasant material, — in size the same category 
than in Rudabanya, — originating from the older Middle Miocene of Poland, 
from the locality Przeworno (Pnieborn) and determined it as Miophasianus 
medius. Against the difference in the stratigraphy (Przeworno belongs rather 
to the biozone MN7, Rudabanya to the biozone MN9), I rank the remains of 
Rudabanya provisionally in the same systematical category, than that ones in 
Przeworno. 


Genus: Palaeortyx Milne-Edwards, 1869 


Palaeortyx aff. grivensis Lydekker, 1893 


Label: "Rudabánya, 1972”: cranial fragment of coracoideum (see Janossy, 
1976); similarly cranial fragments of the same bone, with the labels 
”R-2-1989), R-2 and ”R-2-bird”; damaged distal fragment of the humerus. 

As I explained on an other place in detail (/ánossy, 1976) that against newer 
revisions, the nomenclature of the hitherto described cca.10-15 species of 
the genus Palaerotyx became not quite clearer than former. At the same time 
the generical determination seems to be unambiguous (the problem is rather 
the separation from the genus Palaeocryptonyx). Considering the pact that the 
remains from Rudabanya are somewhat larger than the adequate bones of 
the recent Quail (exact measurement cannot be taken, but the width of 
diaphysis in the coracoideum may be approximatively 2.5 mm), I rank these 
remains provisionally in the systematical category of Palaeortyx grivensis 
Lydekker. Lambrecht (1933) defined the last one, as "smaller than the smallest 
form from Allier”. I compared in detail the fragments of coracoidei with the 
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same bones of Palaeocryptonyx hungaricus, but the last ones are not only 
smaller but also morphologically different. 

It is considerable that the evolutionary line of this small Galliform may be 
followed from La Grive and Gargano (Ballmann, 1976), through Rudabánya, 
Tardosbánya and Sümeg up to Malusteni (Kessler, 1984; Jánossy, 1991). 


Palaeortyx (phasianoides-intermedius-group) 


Label: "Rud.1972": cranial fragment of the coracoideum without the 
acrocoracoid (see: Jánossy, 1976); "R-2/A": the same; "R-2-bird": damaged 
and broken carpometacarpus; "R-2": distal fragment of tibiotarsus. 

Considering the fragmentary being of the material, we my only establish 
that between the small (P.aff.grivensis) and the large (Miophasianus) Galli- 
forms is also a middle-sized one present in the material of Rudabanya. This 
form can be ranged into the size-category of P.phasianoides and/or P.interme- 
dius. 

I described in detail one of the coracoidei (Janossy, 1976) and an other one 
(label: "R-2/A") is considerably stouter than the former, but it may be 
supposed that it falls within the range-variation of the same species. 

Our special attention deserves the nearly complete carpometacarpus. By 
courtesy of M.Mourer Chauviré I received a cast of a carpometacarpus of 
Palaeortyx phasianoides grivensis. The 29 mm long bone is in his measurements 
practically the same as in the Rudabanya-bone (the length of the last one 
measures about 30 mm). The morphology of the proximal epiphysis is also 
in all details the same, but the width of the diaphysis is considerably stronger 
(3.4 mm against 3.0 mm in the La Grive-specimen) and chiefly the great 
development of the processus intermetacarpalis (tuberositas metacarpalis 
II.) is conspicuous. The taxonomical value of these anatomical features may 
decide only more complete remains in the future. 

The also strongly damaged distal part of a galliform tibiotarsus (width 
about 5.8 mm) may also ranged with the same sizecategory and thereforce I 
identify it with the same taxonomical unite. 

However things may work out in the future concerning the taxonomical 
estimation of the above analysed bone-remains,the presence of three 
evolutionary lines in the Rudabanya-material seems to be unambiguous. In 
the evaluative part of this paper I return to the fact, which conclusions may 
be drawn from this observation. 


Order: Ralliformes (Reichenbach 1852) 
Family: Rallidae Vigors 1825 
Genus: ?Miorallus Lambrecht 1933 


Miorallus sp. 


Label:”R-3”: On all sides damaged proximal part of a humerus. 

The detailed analysis with the correspondent part of the humeri of the cca 
18 orders of birds of Europe I found except for the Ralliformes only some 
similarities with small Ciconiiformes and Ralliformes, (e.g. the lacking of 
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foramen pneumaticum), but the proportions of insertions of muscles is also 
in the latter ones different. In any case agrees the fragment morphologically 
and in the size mostly with the same anatomical unite of Gallinula chloropus. 

At that time described Milne-Edwards (1871) from the locality Sansan, 
geologically considerable older than Rudabänya the species Miorallus major, 
which agrees in size according to Lambrecht (1933) with Fulica atra. Ballmann 
(1969) mentions from the stratigraphically to Rudabanya nearer La Grive 
under the designation ”Rallidarum gen.et sp.indet” a rail of the size of 
Gallinula chloropus. 

In any case is this fragment for further conclusions not convenient. 


Order: Strigiformes (Wagler 1830) 
Family: Strigidae Vigors 1825 
Genus: Strix Linné 1758 


Strix aff. brevis Ballmann 1969 


Label: "R-2 (B-3/4)”: prox.fragm. of scapula (see Janossy, 1977); label: 
”R-2.75”: damaged distal fragment of tarsometatarsus; label: ”Rudabanya” 
without details: phalanx 1. digiti 2. posterior (see Jánossy, 1977): label: "R—2. 
1989”: phalanx 2. digiti 2. posterior, label: "R—2. bird”: phalanx 4. digiti 3. 
posterior (”clawbone”) 

Ballmann (1969) described from the locality Wintershof-West, geologically 
older than Rudabanya, — an owl under the name Strix intermedia, osterologi- 
cally the nearest to the recent Tawny owl (Strix aluco). I ranged with this form 
the formerly from Rudabanya collected strigiform-bone-fragments (Janossy, 
1977). The correctness of the determination was confirmed by the newly 
gathered fragments of the same systematical unite, chiefly by the tarsometa- 
tarsus (unfortunately exact measurements cannot be taken on the last one). 

The length of the exceptionally intact phalanx 2. digiti 2.posterior 
measures 18.0 mm, the width of the diaphysis at the middle 3.6 mm. The 
Same measurement-pair in a recent specimen of Stix aluco is 18.2/4.0, the 
same in Strix uralensis 22.0/3.6 mm. These measurements emphasize besides 
the morphological similarity the above given determination. 


Genus: ? Athene Bowe 1822 


Athene sp. 


Label: ”R-2”: phalanx 1. digiti 2. posterior. 

This owl-phalanx, smaller than the same one of the recent Strix aluco, Asio 
or Surnia hit me during the sorting of the matter right in the eye. Tyto is out 
of question, because the lengthening of this phalanx is even diagnostic for 
the Barn Owls. Even this small bone is unfortunately damaged, but the 
estimated length/width may be about 6/3 mm, which measurement agrees 
with the same one of the recent Little Owl (Athene noctua). 

This remain is only convenient for the conclusion that we have to count 
with the presence of a smaller owl in the contemporaneous ornithofauna of 
Rudabanya. 


Order: Passeriformes Linné 1758 


In all publications, dealing with neogeneous avifaunas is raised the 
question of the dificulty of the determination of the "song birds” and this is 
the situation also in the material of Rudabanya. Against this, I tried to 
determinate this fragments at least to the generic level. Thus, we can form a 
conception about the contemporaneous rich fauna of Passeriforms of 
Rudabanya. 


Family: Syluidae Vigors, 1825 
Genus: Acrocephalus Naumann, 1811 


Acrocephalus sp. 


Label: ”R-3”: proximal fragment of carpometacarpus. 

A comparison with the corresponding bones of the European Passeriformes 
of the same size category shows that the elongated form of the processus 
extensorius (proc.metacarpalis I) and of the trochlea carpalis, as well as the 
reduction of the processus alularis speaks for the presence of a Great Read 
Warbler (Acrocephalus arundinaceus) — like form. Exact measurements cannot 
be taken, but it is to see that the fragment originates from a larger bird than 
the Great Reed Warbler. 


Genus: Locustella Kaup 1829 


Locustella 


Label: ”R-2”: cranial fragment of the coracoideum. 

A comparison with the corresponding bones of different families of 
Passeriformes, the warblers of reeds may be taken into account. The whole 
shape of the acrocoracoideum and the form of the margo medialis agrees 
mostly with that one of the Grasshopper Warblers and allies (Genus 
Locustella). The bone seems to be smaller than in a specimen of a Savis 
Grasshopper Warbler (Locustella luscinioides) of the osterological of the 
Natural History Museum of Budapest. 

The above analysed two bones of song birds are for further conclusions 
not convenient, but it is remarkable that both fragments allude to warblers 
of the reeds. 


Family: Corvidae Vigors 1825 
Genus: Corvus Linnaeus 1758 


Corvus sp. 


Label: ”R-2-bird”: 3 specimens of claw-bones of birds. 

A comparison of the material of Rudabanya with the last phalanges 
(claw-bones) of European orders of birds of th same size-category, we may 
establish that length grooves on both side of the bones seems to be very 
characteristic. Among the systematical groups, characterized by this feature, 
only the Corvids show a special flattened form. In these taxa, where we can 
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observe also the menntioned length-grooves (e.g. cranes or geese), the shape 
of the bones is much more robust. 

A comparison with the anatomically correspondent phalanges of recent 
Corvids, they show the most resemblance with the phalanx 5. digiti 4. 
posterior of the Corvus corone-cornix group. All the three bones from 
Rudabánya are much more smaller, than in Corvus corax. 

Against the fact that different Corvus-species are described from the 
European Neogene, considering the very fragmentaly condition of the 
Rudabánya-material, the most correct solution is the taxonomical designa- 
tion as Corvus sp.. 


Incertae sedis. 


From some fragments it can be proved only that they originate from birds, 
but not more. A very damaged fragment of a carpometacarpus derives 
perhaps from a shore bird (”Limicola”). 


Palecological-stratigraphical interpretation of the fauna. 


Against the fact that — as mentioned above several times — the Rudabanya- 
material is very fragmentary and damaged the present elaboration resulted 
a faunal list from 3 until now up to 12 taxonomical unites, which ones I give, 
together with the number of pieces as follows: 


Anas aff.velox Milne-Edwards,4 

Anas s.1.sp. (size of Querquedula), 3 
Palaeortyx cf.phasianoides Milne-Edwards, 2 
Palaeortyx aff.grivensis Lydekker, 5 
Miophasianus cf. medius (Milne-Edwards), 2 
Rallida ind. (cf.Miorallus sp.), 1 
Charadrüformes gen.et sp.indet. , 1 

Strix cf.brevis Ballmann, 4 

Athene sp. , 1 

Acrocephalus sp. (size of Arundinaceus), 1 
Locusteila sp. (small species), 1 

Corvus sp. (size of C.corone), 4 


To the reconstruction of the paleoenviroment and to the exact stratig- 
raphy of the locality contribute considerably the in species and inividuals 
rich mammal-fauna. This proves with the first great invasion of the 
Hipparion to our territory and with the small mammals a Lower Pannonian, 
Vallesian (Upper Miocene) age (this corresponds with the terrestrial 
Mammal-Zone: MN9). According to the complex geological investigations 
one can establish (Kretzoi, 1974; Kordos, 1990) that in Rudabänya during a 
Lower Pannonian transgression invaded shallow water into the complicated 
valley-system, which became convenient for swamps, coming into existence. 
From this originated the series of lignite-beds, containing the rich fauna 
(except for Vertebrates also Mollusca and Ostracoda) and flora. The botanical 
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matter consists chietly from the remains of fenwoods and open woodlands, 
containing fossils of alders, birch-trees, elm-trees, beech-trees, oaks, poplars 
and also reed-grasses. Besides of members with relatives of species of the 
Middle East and od Eastern Asia also the proportion of North American 
relations is considerable. The contemporaneous climate may be near the one 
of today, on the border of European temperate and mediterranean zone. 
The presence of some palms indicates also a climate warmer than today in 
that territory (Kretzoi-Krolopp-Lörinez-Palfalvi, 1974). Very informative se- 
ems to be, -in relation with the bird-fauna, — the comparison of the flora of 
Rudabanya with that one of Rözsaszentmärton. The latter one, — is also a 
lignite bed, — determinable by its mammal-fauna as Upper Miocene (MN 
13), fewer than 100 km SE from Rudabanya, with a considerable flora. The 
lignite itself consists nearly entirely from pinaceae (Taxodium, Glyptostrobus) 
and the remains of forest-trees from interbedded layers are on the generic 
level nearly the same as in Rudabanya, with very few warmindicators 
(Engelhardtia, Cinnammomum). Palms are absolutely lacking. The impoverish- 
ment of the flora shows the vanishing of nearly all middle-eastern and 
south-east-asiatic elements. All in all we have to count with a considerable 
cooling down of the climate, but not cooler thaan that is today in temperate 
Europe (Andreanszky, 1954). 

Coming back to the vertebrate fauna of Rudabanya: according to Kretzoi 
(1974) it may be characterized by the lacking of forms binded to water (but 
species of swampy forest are present). The bird-fauna is not in contradiction 
with this statement, because most of ducks are living also in smaller waters 
and pools. The very modest song-bird fauna indicates also an environment 
covered with reeds. 

For that very reason a comparison with the ”classical” Western and 
Southern European Tertiary, newly revised bird faunas looks like hard. The 
fauna of the geologically much more older Wintershof-West (MN 3) seems 
to be absolutely terrestrial and in La Grive Saint Alban (MN 7-8) are 
water-elements also completely lacking (Ballmann, 1969/a-b). Due to its 
insular character is the stratigraphical position of Gargano uncertain (Upper 
Miocene?). Also here are water elements entirely lacking and among 
galliforms only the small species: Palaeortyx grivensis is present. According to 
this fact, Ballmann (1973) suppose the contemporaneous environment to be 
a dry, rocky island. 

Two Miocene travertine-localities in Germany, the Nördlinger Ries (MN 
6) and Steinheim am Albuch (MN 7) yielded a lot of bones of waterbirds. 
However, the elaboration of them is in such measure outdated (Fraas, 1879 
etc., revision beginning newly by A.Hesse; pers.comm.), that a comparison is 
beyond reason. 

All the more surprising resulted in a comparison of the material of 
Rudabanya with the geographically nearest,, recently elaborated bird-fauna 
of Polgárdi (MN 13, Jánossy, 1991). The most convenient for a comparison 
are the galliforms, most of them are resident and they are living in a small 
area, besides the (most common?) small galliform, Palaeortyx cf. grivensis 


62 


occur the middle sized P.aff. phasianoides and the somewhat larger Miophasia- 
nus cf. medius. On the other hand in Polgardi the similarly small Palaeocryp- 
tonyx hungaricus (morphologically different from the former one!) was living 
together with the especially large Pavo aesculapı (the coracoideum of the last 
one being about the twice of the former one). This refers to the fact that 
there are not common galliforms in Rudabanya and in Polgardi, although 
the difference in the age, based on the evoluzionary stages of cricetids seem 
to be not so significant (MN 9 and MN 13). Similarly it must be no accident 
that the owl-fauna of the two localities is absolutely different (predominance 
of Strix in Rudabanya against Tyto in Polgàrdi). 

We don’t have a ground for supposing the presence of some palleogeog- 
raphic barricades, but the Pannonian inner sea was at that times also rather 
in retreat. As I gave in this paper above a detailed sketch about the 
differences in flora of Rudabanya and Rozsaszentmarton (geologically 
contemporaneous with Polgardi), which may caused also the differences in 
the bird-fauna, both indicated by climatical changes. 

The given train of thought prove the fact that, — against former 
suppositions, — the very detailed and complex elaboration of in some degree 
rich tertiary bird faunas is similarly convenient for stratigraphical conclusi- 
ons, as the same of the mammals. 
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Madärmaradvänyok a rudabänyai felsö miocenböl 
Dr. Jánossy Dénes 


Mint szakkörökben ismeretes, egészen az elmúlt évekig Magyarország harmadidő- 
szaki, — sokszor gazdag Hipparion-faunákkal képviselt, — gerinces faunáiban nem 
kerültek elő madármaradványok, melyek többet szolgáltattak volna, mint szórvány- 
leleteket (Kretzoi, 1957). Az első kivételt ez alól Polgárdi képezi, ahonnan a miocén 
legvégéről (Cricetus kormosi-zöna, MN 13) származó, igen jelentős madárfauna 
kerülhetett a közelmúltban feldolgozásra (/ánossy, 1991). Ehhez bizonyos mértékig 
csatlakozik a ma már emberszabású ősmajomleletei miatt világhírűvé vált, régebbi 
miocén [Democritetodon gaillardi-zöna, MN 9 (rudabanyai lelethely is) 20°38’E; 
48°23’N]. 

A rudabanyai , pannon" üledék feküjéből Kretzoi (1974) szerint már a történelem 
előtti idők óta vasércet bányásznak és a századfordulótól kezdve a fedőben lévő 
lignittelepes rétegegyüttes, mint gerinces lelethely is ismeretes. Az elmúlt két 
évtizedben aztán rendszeres gyűjtések révén olyan gazdag ősmaradvány-együttes 
került napvilágra (több, mint 80 gerinces faj mellett növénymaradványok, csigák, 
rákok), mely egy komplex kép kialakítására ad lehetőséget. 

Az előkerült madáranyag ugyan rendkívül töredékes és hiányos, de a vázolt 
komplex képbe illesztve, valamint hazai és külföldi hasonló faunákkal összehason- 
litva — mint látni fogjuk, — alkalmas bizonyos további következtetésekre is. 

A csontok színe más, ligninből származó leletekhez hasonlóaan fekete. Az 1970-es 
években gyűjtött anyagból a következő taxonok kerültek meghatározásra (/ánossy, 
1976; 1970): 

Strix aff. brevis Ballmann, 1969 
Palaeortyx aff. intermedia Ballmann, 1969 
Palaeortyx sp. (aff. grivensis Lydekker, 1893) 
Ezenkívül Kretzoi (1974) még említ „Falco sp.-t és Aves indet. sp. I-II-Ill-at”. 
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A régebbi, valamint az újabban gyűjtött, — mint említettem, — az ujjpercek 
kivételével rendkívül töredékes anyag részletes analízisét a következőkben adom: 


Rend: Anseriformes Wagler 1831 
Család: Anatidae Vigora 1825 


Anas aff. velox Milne-Edwards, 1867 


Jelzés: R3, felső lignit, 1990: humerus proximalis töredékének dorzalis fele; 
R-2-3: humerus hiányos disztális töredéke. 

A töredékeket beható analízisnek vetettem alá, tekintettel a tyúkfélék és kacsafélék 
nagyfokú csonttani hasonlóságára. A proximális epifízisen a caput humeri caudális 
nézetben, a tuberculum dorsale helye és kiterjedése, valamint a crista pectoralis 
jellege ugyanúgy egy kacsaféle és nem tyúk jelenlétére utal. 

A töredékek ugyan kevéssé alkalmasak szabatos méretek felvételére, de annyi 
megállapítható, hogy a proximális epifizis fragmentuma kisebb madár jelenlétére 
utal, mint amekkora a budapesti Természettudományi Múzeum gyűjteményében 
lévő kisebb termetű csörgő réce (A. crecca) humerus-ának megfelelő része. A disztiális 
vég szélessége kb. 7,4 mm, két recens A. crecca-nál 8,3 és 9,3 mm, tehát hasonló 
nagyságrendről van szó. 

Milne-Edwards (1867) a franciaországi Sansan régebbi miocénéből írta le az Anas 
velox-ot. Cheneval (1987) újabb revíziójában Németország (Steinheim am albuch), 
Csehszlovákia (Dolnice) és Dobrudzsa (Credinta) miocénjéből is említi ezt a kister- 
metű alakot, így jelenlétének feltételezése a hiányos leletek ellenére is kézenfekvő 
Rudabányán. 


Anas [s. l. (sp.) Querquedula-nagysag | 


Jelzés: R-2-75: coracoideum, cranialis darabja; jelzés: R-3-madär: tibiotarsus 
disztális részének töredéke; jelzés: R-3-madär: tarsometatarsus sérült disztális része; 

A tyúkfélékkel való nagyfokú oszteológiai homogenitás miatt ez esetben is a 
meglévő anatómiai bélyegeket mélyreható analízisnek vetettem alá, de mindhárom 
darab Anatida-nak bizonyult. Emellett szól sok egyéb mellétt, a tarsometatarsuson a 
foramen inferior (foramen vasculare distale) alakja és helyzete, a csont disztálisan 
kevésbé szétterülő volta, valamint a tibiotarsus-on a pons supratendineus fekvése is. 

Szabatos méretek egyik csontról sem vehetők, legfeljebb a tarsometatarsusnál a 
diafízis és disztális epifízis határán mért szélesség, mely ki. 4,3 mm (egy recens 
Qerquedula-nal 3,4 mm). A coracoideum töredéke kisebb, a tibiotarsus fragmentum 
inkább nagyobb récétől származik. 

Az anyag rendkívüli töredekessége miatt a további következtetésekre kevéssé 
alkalmas. Mindössze feltételezhetjük, hogy egy csörgő réce nagyságú faj (A. velox) 
mellett egy kissé nagyobb bôjti-nyilfarkü réce méreteivel egyező kacsafaj is élhetett az 
egykori rudabányai miliőben. 


Rend: Galliformes Temminck 1820 


Család: Phasianidae Vigors 1825 
Nemzetség: Miophasianus Lambrecht 1933 


Miophasianus cf. medius (Milne Edwards 1869) 


Jelzés: R-2-madär: coracoideum disztális töredéke; R-2/C4, 1990: sérült tibiotar- 
sus proximális töredéke; jelzés: R—2—75: minden oldalon törött tarsometatarsus, 
disztális töredéke; jelzés: R-2: tarsometatarsus sarkanyú- -töredéke. 

Az itt felsorolt négy, egyértelműen nagyobb méretű tyúkfélétől származó töredék 
nemcsak méreteinél fogva nem azonosítható valamely Palaeortyx-fajjal, hanem azért 
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sem, mert az utóbbi eredeti csonttani jellemzésében a sarkantyú teljes hiánya szerepel 
(Lydekker, 1891), és ezt azóta sem cáfolták. 

A töredékekről szabatos méretek nem vehetők, de azok mind nagyságra, mind 
morfológiailag a budapesti múzeum csonttani gyűjteményében található fácán 
(Phasianus colchicus) és aranyfácán (Chrysolophus pictus) megfelelő vázrészeihez állanak 
legközelebb. A coracoideum-töredek inkább nagyobb (de a polgárdi Pavo esculapinál 
aránytalanul kisebb), a tibictarsus és tarsometatarsus töredékei pedig inkább kisebb 
madarakra utalnak, ezek azonban egy fajon belüli variánsok lehetőségét nem lépik 
túl. A budapesti recens csontváz-gyűjtemény csekély számú fácánkakas-egyedénél (5 
példány) a sarkantyú kifejlődésének rendkívül nagyfokú variabilitása mutatkozik. 
Egy példány mindenesetre (61/1972 lelt. szám) a rudabányaival teljesen azonos 
morfológiai és méretbeli képet mutat. 

Bochenski (1987) revideálta a hasonló nagyságú miocén fácánokat és az idősebb 
középső miocénbe sorolható lengyelországi Przeworno leleteit a Miophasianus medius- 
szal azonosítja. A korkülönbség ellenére (Przeworno inkább az MN 7-es, Rudabánya 
az MN 9-es zónába sorolható), a leleteket feltételesen ugyanebbe a fajba sorolom 


Nemzetség: Palaeortyx Milne-Edwards 1869 


Palaeortyx aff. grivensis Lydekker 1893 


Jelzés: Rudabánya, 1972: Coracoideum, kraniális töredék (lásd Jánossy, 1976); 
ugyancsak coracoideumok kranialis töredékei R—2—1989; R-2; R-2-madär” jelzé- 
sekkel és ugyancsak R—2 jelzéssel: humerus disztális (sérült) vége. 

Mint azt már másutt részletesen kifejtettem, eddig kb. 10-15 Palaeortyx-faj került 
leírásra, melyek a legújabb revíziók ellenére sem lettek nomenklatúrailag egyértel- 
műbbek, mint előbb (/ánossy, 1976). Ugyanakkor a generikus meghatározás kétségte- 
len (itt inkább a Palaeocryptonyx-tól való elhatárolás jelent problémát). Tekintettel 
arra, hogy a töredékeken szabatos méretek nem vehetők ugyan, de azok a recens fürj 
megfelelő csontjainál kissé nagyobbak (diaphysis-szélesség a coracoideumnál kb. 2,5 
mm), azokat feltételesen a Palaeortyx grivensis Lydekker formával azonosítom. Lamb- 
recht (1933) ezt a legkisebb ,,allier-i” alaknál is kisebbnek mondja. Mindenesetre a 
polgárdi kis termetű „Palaeocryptonyx hungaricus"-szal hasonlítva a coracoideumot, 
kiderül, hogy nemcsak kisebb az utóbbi, de morfológiailag is más! 

Figyelemre méltó, hogy a nemzetség kis termetű alakjának fejlődési vonala La 
Grive-től és Gargano-tól (Ballmann, 1976), Rudabányán, Tardosbányán és Sümegen 
át Malusteni-ig következő (Kessler, 1984; Jánossy, 1991). 


Palaeortyx (phasianoides — intermedius csoport) 

Jelzés: Rud., 1972: Coracoideum, kraniális töredék (lásd: Jánossy, 1976); R-2/A: 
ugyanaz; R-2-madär: carpometacarpus nagyobbik része (törött, hiányos); R—2: 
tibiotarsus disztális töredéke. 

Már az előző faj leleteinek leírásával kapcsolatban amlítettem a Palaeortyx genus-on 
belül leírt fajok nomenklatúrai bizonytalanságát. Az itt felsorolt leletekről is csak 
annyit állapíthatunk meg, hogy a kis termetű (P. aff. grivensis) és nagy termetű 
(Miophasianus) tyúkféle közt egy harmadik, középnagyságú alak jelenlétét igazolják, 
mely a jelzett phasianoides és/vagy az intermedius alakkörébe tartozik. 

Az egyik coracoideum darabot már korábban jellemeztem (Janossy, 1976), az 
újabban gyűjtött hollóorrcsont-töredék (R—2/A) kifejezetten vaskosabb az előbbinél, 
de az a különbség feltehetően nem lépi át a faji variáció határát. 

Különös figyelmet érdemel a csaknem ép carpometacarpus. (M. Mourer-Chauviré) 
(Lyon) szívessége folytán egy szárnyközépcsont másolatát kaptam kézhez a (Palaeortyx 
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phaasianoides) fajból (La Grive lelőhelyről). A 29 mm hosszú másolat méretre a 
rudabányaihoz hasonló (az utóbbi kb. 30 mm hosszú lehetett). A proximális epifízis is 
minden részletében egyezik a két alaknál, de a diafízis vastagsága középen lényegesen 
nagyobb (3,4 mm, szemben a La Grive-i 3,0 mm-el) és különösen a procossus 
intermetacarpalis (=tuberositas metacarpalis II.) sokkal erőteljesebb fejlettsége 
feltűnő. Ez utóbbi anatómiai bélyegek taxonomiai értékét csak további, teljesebb 
leletek dönthetik el. 

A megintcsak erősen sérült tibiotarsus disztális-vég (kb. 5,8 mm szélességű lehetett) 
ugyanabba a nagyságkategóriába esik, mint az előzőleg felsorolt csontok és így 
ugyanehhez a rendszertani egységhez sorolom. 

Mindenesetre akárhogy is alakul a jövőben az itt részletesen taglalt csontleletek 
megítélése a tyúkfélékre vonatkozólag, legalább három fejlődési vonal jelenléte 
egyértelműen megállapítható. E dolgozat-értékelő részénél még visszatérünk arra, 
milyen további következtetésekre alkalmas ez az anyag. 


Rend: Ralliformes (Reichenbach 1952) 
Csalad: Rallidae Vigors 1825 
Nemzetség: Miorallus Lambrecht 1933 


Moorallus sp. 


Jelzés: R-3: humerus minden oldalon sérült proximälis töredéke. A töredéket a 
tekintetbe vehető európai 15-18 rend azonos csontjának megfelelő részleteivel 
összehasonlítva a Ralliformes-en kívül csak a kis termetű Ciconüformes és Podicipedifor- 
mes mutat némi hasonlóságot (pl. a foramen pneumaticum csaknem teljes hiánya), de 
ez utóbbiaktól is arányaiban erősen eltér. Nagyságra és alakilag még a recens 
Gallinula chloropus-hoz áll legközelebb. 

Még annakidején került leírásra a Miorallus major (Milne-Edwards 1871) faj a 
geológiailag Rudabányánál idősebb Sansan-ból, mely Lambrecht (1933) szerint Fulica 
atra-nagyságú. Ballmann (1969) említ földtanilag közelebb áló Grive-ből egy Gallinula 
chloropus nagyságú guvatfelet „Rallidarum gen. et. sp. indet" néven. 

Mindenesetre a rudabányai darab annyira töredékes, hogy további következteté- 
sekre nem alkalmas. 


Rend: Strigiformes (Wagler 1830) 
Család: Strigidae Vigors 1825 
Nemzetség: Strix Linné 1758 


Strix aff. orevis Ballmann 1969 


Jelzés: R-2 (B-3/4): scapula proximälis töredéke (Lásd Jänossy, 1977); jelzés: 
R—2.75: tarsometatarsus disztális darabja (hosszában is többszörösen törött); jelzés: 
, Rudabánya", pontosabb megjelölés nélkül: phalanx 1. digiti 2. posterior (lásd 
Jánossy, 1977); jelzés: R-2.1989: phalanx 2. digiti 2., posterior; jelzés: „R-2-madär”: 
phalanx 4. digiti 3. posterior („karomcsont”). 

Ballmann (1969) Strix intermedia néven leírt egy, geológiai korát tekintve Rudabá- 
nyánál jóval idősebb Wintershof-West-ből származó baglyot, mely leírása szerint 
csonttanilag a mai macskabagolyhoz (Strix aluco) álllegközelebb. Magam már előzőleg 
a Strix intermedia-hoz közelállónak írtam le a régebben gyűjtött rudabányai bagoly- 
csontokat (Jänossy, 1977). Az újabban gyűjtött, itt felsorolt leletek, különösen a 
tarsometatarsus töredéke, ugyanezt megerősítik (ez utóbbiról sajnos szabatos mére- 
tek nem vehetők). Csak az ujjpercekről vehetők szabatos méretek. A rudabányai 
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phalanx 2. digiti 2. hossza (a diafízis szélessége középen 18) 3,6 mm. Ugyanez a 
méretpár egy mai Strix aluco-nál 18,2 (4,0, egy Strix uralensis-nél 22,0) 3,6 mm. Ezek 
az adatok is a morfológiai hasonlóság mellett alahuzzak a fentebb megadott 
meghatározást. 


Nemzetség: ? Athene Bove 1822 


Athene sp. 


Jelzés: R—2: phalanx 1. digiti 2. posterior. 

A rudabányai madáranyag átválogatása során napvilágra került bagolyleletek közt 
feltűnt ez a Strix aluco-nál, Asio-nal, Surnia-nal kisebb méretű ujjperc. Tytonida nem 
lehet, mert a gyöngybaglyot éppen ennek az ujjpercnek a meghosszabbodása jellemzi 
a Strigidak-kal szemben. 

Sajátos módon még ez a kis méretű lelet is töredékes, de becslés alapján 
hossza/szélessége kb. 6/3 mm lehetett, ami a recens kuvik (Athene noctau) méreteinek 
felel meg. 

Ez a lelet csak arra elegendő, hogy egy kisebb méretű, bagoly egykori jelenlétét 
megállapíthassuk a rudabányai fosszilis ornitofaunaban, — további következtetésekre 
nem alkalmas. 


Rend: Passeriformes Linné, 1758 


Minden neogén madárfaunákkal foglalkozó szakcikkben felvetődnek az énekes- 
madarak terciér leleteinek meghatározásával kapcsolatos nehézségek és ez vonatko- 
zik Rudabányára is. Mindezek ellenére megkíséreltem az ide sorolható darabokat 
legalább nemzetségszintig meghatározni. Így valamilyen mozaikszerű, halvány 
képünk alakul ki az akkori gazdag énekesmadár-faunáról. 


Család: Sylviidae Vigors, 1825 
Nemzetség: Acrocephalus Naumann, 1811 


Acrocephalus sp. 


Jelzés: R—3: Carpometacarpus proximális töredéke. 

A töredék a közép-európai Passeriformes-csoport megfelelő csontjaival való össze- 
hasonlítás alapján a processus extensorius (proc. metacarpalis I.) és a trochlea 
carpalis megnyúlt formája, valamint a processus alularis redukáltsága miatt legin- 
kább a nádirigó (Acrocephalus arundinaceus) carpometacarpus-ához hasonlítható. 
Szabatos méret ugyan nem vehető a töredékről, de láthatólag jóval nagyobb a 
rendelkezésre álló nádirigóanyagnál. 

Nemzetség: Locustella Kaup, 1829 


Locustella sp. 


Jelzés: R-2: coracoideum kranialis töredéke. 

A különböző Passeriformes-családok megfelelő csontjaival összehasonlítva megint 
csak a mocsári-nádi énekesek jöhetnek elsősorban szóba. Az acrocoracoideum 
összképe és a margo medialis formája a tücsökmadarakéhoz (Locustella-genus) áll 
legközelebb. A hollóorrcsont-darab a rendelkezésemre álló nádi tücsökmadár 
(Locustella luscinioides) megfelelő csontjánál kisebb. 

Az elemzett két énekesmadár-lelet további következtetésekre ugyan nem alkalmas, 
de figyelemere méltó, hogy mindkettő nádi énekesekre utal. 


Család: Corvidae Vigors, 1825 
Nemzetség: Corvus Linnaeus, 1758 
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Corvus sp. 


R-2-madär-jelzessel (3x): madarkaromcsontok. 

A különböző recens madarrendek hasonló nagyságú képviselőinek karomcsontjai- 
val összehasonlítva a rudabányai anyagot, megállapítható, hogy a csontok két oldalán 
végighúzódó barázda igen jellemző. A karomcsontok lapítottsága azonban ilyen 
mértékben csak a varjúféléknél mutatkozik. Azoknál a taxonoknál, amelyeknél 
hasonló, barázdált ujjpercek vannak, (pl. darvak, ludak) a csont egésze sokkal 
vastagabb. 

Összehasonlítva mindhárom darabot a recens gyűjtemény megfelelő fajainak 
anatómiailag azonos ujjperceivel megállapítható, hogy a Corvus corone-cornix phal. 5 
dig. 4-el lennének egybevethetőek. Mindhárom ujjperc jóval kisebb a recens Corvus 
corax megfelelő karomcsontjainál. 

Így, annak ellenére, hogy a neogénből több Corvus-faj került eddig leírásra, a 
leletek rendkívüli hiányosságára való tekintettel a legszabatosabb itt a Corvus sp. 
megjelölést használni. 


Incertae sedis 


Néhány csonttöredékről csak annyi állapítható meg, hogy madártól származik, 
több nem. Egy R/3/1 jelzésű carpometacarpus proximális töredéke, mely még 
hosszában is kétszeresen eltört, esetleg Limicola-tól (, parti madár") ered. 


A fauna paleoökológiai — rétegtani értékelése 


A madárfauna jelenlegi feldolgozása alapján a sokszorosan említett rendkívüli 
töredékesség ellenére a taxonok száma az eddigi 3—4-ről 12-re emelkedett, mely listát 
az egyes rendszertani egységek darabszámával a következőkben adhatom meg: 


Anas aff. velox Milne-Edwards, 4 

Anas s. l. sp. II. (Querquedula-nagysäg) 
Palaeortyx cf. phasianoides Milne-Edwards, 2 
Palaeortyx aff. grivensis Lydekker, 5 
Miophasianus cf. medius Milne-Edwards, 2 
Rallida (cf. Miorallus sp.), 1 
Charadrüformes gen. et sp. indet., 1 

Stirx cf. brevis Ballmann, 4 

Athene sp., 1 

Acrocephalus sp. (arundinaceus-nagysäg, 1 
Locustella sp. (kis faj), 1 

Corvus sp. (C. corone-nagysäg), 4 


A Hominoidea-leletei miatt híressé vált lelőhely egykorú környezetének rekonstruk- 
ciójához és pontos geológiai korának megállapításához jelentősen hozzájárul a faj- és 
egyedszámban igen gazdag emlősfauna, mely az első nagy hazai Hipparion-hullám- 
mal és kisemlőseivel alsó-pannóniai vallésiai (f. miocén) kort bizonyít (kb. MN 9-nek 
felel meg). A komplex geológiai vizsgálatok eredményeként (Kretzoi, 1974, Kordos, 
1990) megállapítható, hogy az alsó-pannóniai transgresszió folyamán a bonyolult 
völgyrendszerbe sekély mocsarak kialakulására alkalmas víz nyomult, mely a gazdag 
faunát (vertebrata-n kívül mollusca és ostracoda) és flórát tartalmazó lignit rétegsort 
hozta létre. A fléra, szemben az ipolytarnóci növényzettel, főleg mocsári vagy láp- és 
ligeterdei növényekből áll (többek közt éger-, nyír-, szil-, bükk-, tölgy- és nyárfajokon 
kívül hínárok is). A közel-keleti és kelet-ázsiai rokonságú fajok mellett, az észak-ame- 
rikai rokonságúak százalékos aránya is jelentős. A klíma a mai szubtrópusi-mérsé- 
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keltövi határéhoz hasonlítható. Bár a pálmák szórványos jelenléte klimatikus szem- 
pontból nem abszolút jelentőségű, a későbbi flórákkal szemben mégiscsak melegebb 
indikációt jelent (Kretzoi—K rolopp—Lérincz—Palfalvy, 1974). 

A gerinces fauna egészét Kretzoi (1974) szerint a vizi alakok teljes hiánya jellemzi (de 
a mocsárerdőkben élt fajok jelen vannak). Ennek a madárfauna nem mond ellent, 
mert a kacsafajok legtöbbje kisebb kiterjedésű vizekben, tocsogókban is él és a szerény 
énekesmadár-leletanyag is nádi fajok egyidejű jelenlétére utal. 

Éppen ezért a , klasszikus", újabban revideált, nyugat- és dél-európai lelőhelyek 
anyagával csekély az összahasonlítási lehetőség: Wintershof-West (MN 3) faunája 
teljesen szárazföldi, dominál az eddig még teljesen feldolgozatlan énekesmadár- 
anyag, La Grive-ben (MN 7-8) nincs igazi vizi elem (Ballmann, 1969/a—b). Gargano 
rétegtani helyzete szigetszerű jellege miatt a legbizonytalanabb (felső miocén?). Itt 
sincs nyoma a vizi alakoknak és a tyúkfélék közül csak a kis termetű Palaeortyx grivensis 
van jelen. Ennek alapján Ballmann (1973) sziklás, száraz, erdő nélküli sziget egykori 
környezetére gondol. Ezzel azonban a Palaeortyx-ok sokat vitatott paleoökológiája 
nem oldódik meg (Rudabányán a szárazabb területekről jártak le inni a mocsarak- 
hoz?). 

A két teljesen vizi, németországi miocén-madárfauna, a Nördlinger Ries (MN 6) és 
Steinheim am Aalbuch (MN 7) feldolgozása annyira elavult (Fraas, 1879 stb., újabb 
feldolgozása folyamatban: Hesse in litteris), hogy összahasonlítási alapul nem szolgál- 
hat. 

Annál nagyobb meglepetést jelent a Rudabányához földrajzilag legközelebb álló és 
legújabban feldolgozott polgardii (Janossy, 1991) madáranyaggal való egybevetés. 
Osszehasonlitasokra leginkább a kevéssé röpülő, kis területen élő tyúkfélék alkalma- 
sak (nem élnek nagyobb területen, mint egy rágcsáló!). A szegényes rudabányai 
anyagban a kis termetű Palaeortyx cf. grivensis mellett a középnagyságú P. aff. 
phasianoides és a nagyobb Miophasianus cf. medius fordul elő. Ezzel szemben Polgárdi- 
ban az ugyancsak kis termetű Palaeocryptonyx hungaricus (mely beható összahasonlítás 
alapján morfológiailag jól eltér a Palaeortyx grivensis-től!) együtt élt az igen nagy 
termetű Pavo aesculapi-val (utóbbi coracoideuma kb. másfélszerese a rudabányai 
Miophasianus megfelelő csontjánál). Ez arra utal, hogy Rudabányán és Polgárdin 
egyetlen közös tyúkféle sem fordul elő, holott a hörcsögök által jellemezhető 
korkülönbség nem tűnik jelentősnek (MN 9 és MN 13). 

Ugyancsak nem lehet véletlen, hogy a két lelőhely bagolyfaunája teljesen eltér 
egymástól (Rudabanyan Strix, Polgardiban Tyto az uralkodó). 

Semmi alapunk sincs feltételezni, hogy valamilyen állatföldrajzi barikád játszott 
volna itt szerepet, hiszen a Pannon-beltenger ekkor már inkább visszahúzódóban 
volt. A rudabányai szubtrópusi-mérsékelt határövnek megfelelő flóra viszont a 
Polgardival geológiailag (emlösfaun.val is igazoltan) azonos korú. Rózsaszentmárton 
mérsékeltövi flórájává való átalakulása, ebben lényeges szerepet játszhatott. 

Ez egyúttal azt jelenti, hogy a geológus-paleontológus szakkörökben mindmáig 
uralkodó , közhiedelem", mely szerint a madárfaunáknak rétegtani jelentőségük 
nincsen, módosítandó! 


*A dolgozat az 1177 OTKA kutatási ‘éma keretében készült. 
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BIRD LICE (MALLOPHAGA) PARASITING THE BIRDS OF 
HUNGARY 


Dr. József Rekası 


Abstract 


J. Rekasi: Bird lice (Mallophaga) parasiting the Birds in Hungary 


A total of 363 Mallophaga species and subspecies identified from 183 bird species and 
subspecies over 100 years are tabulated. The number of bird lice occuring in Hungary can be put 
at ca. 800 species. The sources used for identification and the scientific papers published on bird 
lice in Hungary so far are presented in the list of references. 


Introduction 


Bird lice (Mallophaga) have already been considered as a separate order 
of the Class Insecta of Articulata since the 19" century. Importance of their 
damage has been mentioned by Schömer (1963). As a result of taxonomic 
research a total of 2266 species and subspecies have been described (Hopkins 
and Clay, 1952). The number of species can be put at ca. 4-5000 according to 
Timmerman (1957). Having completed the evaluation it would approximate 
to 25 000 (Rotschild and Clay, 1957) or to ca. 48 000 specimens (Eichler, 1963). 
In Europe approximately 1500 species have been described. ‘Their impact 
on bird life has been published by Niethammer (1937). 

With knowledge of the great variety of the Mallophaga sp. populating the 
earth and their ecologic, economic and hygienic importance this paper 
offers a survey of the research in Hungary. 


Material and method 


The Mallophaga species found in wild and domestic birds are presented 
according to host. 

Samples fixed in alcohol and macerated with potassium hydrate according 
to Brelih-Tovornik’s method (1964), as well as intact animals embedded in 
glycerine were identified under a Wild-type binocular stereomicroscope. 
Permanent specimens were also prepared using Canada balsam. 

In Hungary a total of 363 Mallophaga species and subspecies have been 
identified from 186 bird species over approximately 100 years (Csiky, 1904; 
Pávay and Vajna, 1909; Kotlan, 1910; Pongrácz, 1914; Dudich, 1922; Kotlan, 
1923; Balat and Brewer, 1955; Balat, 1957; Sasvári and Schöfer, 1963; 1964a; 
1 9645: 1967; Dial 1970; Rékasi, 1970; Kotlan and Kobulej, 1972; Rekası, 
1973) 1978a};1978b; 419785:19795 198031983; 1984; 198640; 1986b; 1987; 
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1990; Rózsa, 1990). In samples obtained during the first half of the century 
the zoo-origin of host-birds is unclear. In Table 1 the recent samples of 
zoo-origin are indicated by asterisks. The identifications were performed 
with the aid of the fauna catalogues and reference books published by 
Hopkins and Clay (1952; 1953-1955), Emerson (1964a; 1964b), Eichler and 
Zlotorzycka (1972), Zlotorzycka (1972), McClure and Ratanaworabhan (1973), 
Zlotorzycka, Eichler and Ludwig (1947), Zlotorzycka and Morzejewska (1988). 
Taxonomic classification of host animals corresponds to Keve published in 
1984. The sphere of the bird species collected during the previous decades 
was wider due to hunting interests and nature conservancy restrictions 
prevailing nowadays. I could have studied only a part of the Hungarian bird 
preparatums of public collections. Additional evaluation of museum mate- 
rial will be performed in the future. 

I want to thank the contributors for the collection of Mallophaga sp. dead 
or ringed birds. 


Results and Conclusions 


The Mallophaga fauna occurring in Hungary and their hosts are detailed 
in Table 1. Itis clear from the data that all the birds may become hosts. In the 
majority of the birds infested representatives of sub-orders Ablycera and 
Ischnocera occur simultaneously. Generally, birds living scattered in small 
areas are infested to a less extent, compared to the more varied parasite 
fauna of the large-sized birds nesting in colonies and to the wide-spread 
species. Propagation of bird lice is graded by intensity whilst, incidence of 
infestation of birds is characterized by extensity. A high intensity is not 
necessarily accompanied by a high extensity since species and specimens are 
varying in number according to several factors e. g., ambient temperature, 
relative humidity, general health of the host bird, interspecific competition 
of Mallophaga sp., etc. Bird lice live under relatively constant ecological 
conditions on the body of the host. Infestation of domestic or zoo-birds is 
affected by husbandry conditions, too. 

Rekasi and Kiss (1977) have found a correlation between the moult of birds 
and the presence of bird lice, as well as between the colour of the Mallophaga 
sp. and that of the host. Namely, shading of the plumage colour is also 
accompanied by the change of the colour in certain Mallophaga sp. During 
moult the Mallophaga specimens usually escape from the body regions just 
under change of colour. In Black-headed Gull (Larus ridibundus) and Gavia 
sp. specimens contaminated with oil to 40% no Mallophaga have occured. 
Bird lice are usually body region specific, often changing their residence 
sites seasonally. 

The most diverse Mallophaga sp. communities have been found in the 
Rook (Corvus frugilegus) and the Lapwing (Vanellus vanellus). Relatively reach 
parasite fauna has occured in the Anser sp., some birds of prey (Falconiformes 
sp.) as well as in the Black-headed Gull, the Collared Dove (Streptopelia 
decaocto), the White and Black Stork (Ciconia ciconia, C. nigra) and in the Crane 
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(Grus grus). The song birds (Passeriformes) share in the Hungarian host 
sample with a relatively low proportion in respect of species and specimens, 
either. Thus, additional examinations are to be focused on these birds. 

Adult and pullus specimens have been compared in respect of infestation 
on three species: the Rook, the Magpie (Pica pica) and the House Sparrow 
(Passer domesticus). Degree of infestation is 5-fold higher in adults than in 
juveniles. Males have also been infested to a considerably higher degree than 
females. Infestations of a European Coot (Fulica atra) with broken leg has 
been much severe, compared to the intact specimens, and due to the failure 
of removing the parasites. 

Besides identification, the literary compilation also includes the papers 
published on the Mallophaga problems in respect of reproduction, ecology 
and hygienics. 

In summary, a total of 363 Mallophaga species have been identified from 
183 bird species of Hungary so far. No Mallophaga have been sampled from 
170 bird species. With knowledge of zoogeography the number of Mallo- 
phaga species occuring in Hungary can be put at 800. 


Table 1. Mallophaga species on birds of Hungary 
(Mallophaga) 
1. táblázat: Magyarországon előforduló madarakról gyűjtött ragötetvek 


Serial- 
No. Aves Mallophaga 
Sor- 
szam 
Gaviiformes 
1.  Gaviaarctica Craspedonirmus colymbinus 
(Denny) 
Podicipitiformes 
Di Podiceps auritus Pseudomenopon sp. 
3. P.cristatus Aquanirmus podicipis (Denny) 
Pseudomenopon dolium (Rudow) 
Pelecaniformes 
4. Phalacrocorax carbo Pectinopygus gyricornis (Denny) 
Ciconiiformes 
D: Ardea cinerea Ardeicola ardeae (L.) 


Ciconiphilus decimfasciatus 
(Boisd.—Lac.) 
Trinoton querquedulae (L.) 
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Serial- 


No. Aves Mallophaga 
Sor- 
szam 

6. A. purpurea Anatoecus sp. 


Ardeicola leucoproctus (Nitzsch) 
Ardeiphilus trochioxus (Nitzsch) 
Trinoton querquedulae (L.) 


7e Ardeola ralloides Colpocephalum decimfasciatus 
(Boisd.—Lac.) 
C. vittatus (Rudow) 


8. Nycticorax nycticorax Ardeicola goisagi (Uchida) 
Ciconiphilus decimfasciatus 
(Beisd.—-Lac.) 

9. Botaurus stellaris Ardeicola stellarıs (Denny) 


10. Ciconia ciconia Ardeicola ciconiae (L.) 
Ciconiphilus quadripustulatus (Burm.) 
Colpocephalum zebra (Nitzsch) 
Neophilopterus incompletus (Denny) 
N. tricolor (Nitzsch) 


ll. C.nigra Ardeicola maculatus (Nitzsch) 
Ciconiphilus quadripustulatus (Burm.) 
Colpocephalum zebra (Nitzsch) 
Neophilopterus incompletus (Denny) 
N. tricolor (Burm.) 


12. Plegadis falcinellus Ardeicola plataleae (L.) 
A. rhaphidius (Nitzsch) 
Colpocephalum leptopygos (Nitzsch) 
Ibidoecus bisignatus (Nitzsch) 
Plegadiphilus plegadıs (Dubinin) 


13.  Platalea leucorodia Ardeicola plataleae (L.) 
Eucolpocephalum femorale (Piaget) 
Ibidoecus plataleae (Denny) 


Anseriformes 
14. Cygnus cygnus Menopon brevithoracicum (Piaget) 
15. C. olor Anaticola anseris (L.) 


Ornithobius bucephalus (Giebel) 
O. goniopleurus (Denny) 
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Serial- 
No. 
Sor- 


szam 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


2418 


22. 


23: 


24. 


26. 


Aves 


Anser anser 


Anser anser domesticus 


A. albifrons 


Branta canadensis 
Tadorna tadorna 
Cygnopsis cygnoides 


Anas platyrhynchos 


A. querquedula 


A. crecca 


A. acuta 


A. strepera 


Mallophaga 


Anaticola anseris (L.) 

Anatoecus icterodes adustus 

(Nitzsch in Giebel) 

Ornithobius matthewsi (Balät) 
Trinoton anserinum (J. C. Fabricius) 


Anatıcola anseris (L.) 

Anaticola serratus (Nitzsch) 

Anatoecus brunneiceps brevimaculatus 
(Giebel) 

Trinoton anserinum (J. C. Fabricius) 
Anaticola anseris (L.) 

Anaticola tadornae (Denny) 
Neophilopterus pygastis (Nitzsch) 


Anaticola crassicornis (Scopoli) 


. Anatoecus dentatus (Scopoli) 


A. icterodes boschadis (Kéler) 
Holomenopon transvaalense (Bedford) 
H olomenopon sp. 

Trinoton luridum (Burm.) 

T. querquedulae (L.) 

Trinoton sp. 


Anaticola sordidus (Giebel) 
Anaticola sp. 
Trinoton sp. 


Anaticola sordidus (Giebel) 

Anatoecus dentatus (Scopoli) 

A. icterodes adustus (Nitzsch) 

Holomenopon leucoxanthum (Burm.) 

Koeniginirmus punctatus punctatus 
(Burm.) 

Trinoton lituratum (Nitzsch) 

T. querquedulae (L.) 

Trinoton sp. 


Trinoton luridum (Burm.) 


Anaticola depuratus (Nitzsch) 
Anatoecus sp. 


No. Aves 

Sor- 

szám 
27: A. clypeata 
28.  Aythya ferina 
29.  Aythyanyroca 
30. Bucephala clangula 
31. Somateria mollissima 
32. Mergusalbellus 
33. M. merganser 

Falconiformes 

34. Permis apivorus 
35.  Milvuus migrans 


Mallophaga 


Anaticola hopkinsi (Eichler) 
Anatoecus ferrugineus (Giebel) 

A. icterodes (Nitzsch) 
Holomenopon setigerum (Blagov.) 
Trinoton squalidum (Denny) 


Anaticola crassicornis (Scopoli) 
Anatoecus icterodes (Nitzsch) 
Trinoton nyrocae (Eichler) 


Anaticola fuligulae (T. Müller) 
Anaticola sp. 

Anatoecus dentatus georgescui (Kéler) 
Anatoecus sp. 

Holomenopon setigerum (Blagov.) 
Holomenopon sp. 

Trinoton squalidum (Denny) 
Trinoton sp. 


Anatoecus icterodes dissensus (Zlot.) 
Holomenopon leucoxanthum (Burm.) 
Trinoton querquedulae (L.) 


Lunaceps holophaeus (Nitzsch) 


Anaticola mergiserrati (De Geer) 
Anatoecus sp. 


Anatoecus bipunctatus (Giebel) 


Colpocephalum apivorus (Tendeiro) 
Craspedorrhynchus melittoscopus 
(Nitzsch) 

C. platystomus (Burm.) 

Degeeriella phlyctopygus (Nitzsch) 


Colpocephalum flavescens (Nitzsch) 
C. tricinctum (Nitzsch) 
Craspedorrhynchus pachypus (Giebel) 
C. spathulatus (Giebel) 

Degeeriella fusca (Denny) 
Laemobothrion circi (Geoffroy) 

L. titan (Piaget) 


Serial- 
No. 
Sor- 
szam 


36. 


37. 


38. 


32: 


40. 


41. 


42. 


43. 
44. 


45. 


46. 


47. 


Aves 


Accipiter gentilis 


A. nisus 


Buteo buteo 


B. buteo vulpinus 


B. lagopus 


Aquila chrysaétos 


Aquila heliaca 


A. nipalensis 
A. clanga 


A. pomarina 


Haliaeetus albicilla 


Aegypius monachus 


Mallophaga 


Craspedorrhynchus haematopus (Scopoli) 
Defeeriella fusca (Denny) 


Craspedorrhynchus nısı (Denny) 
Degeeriella nisus (Giebel) 
Kelerinirmus nisus nisus (Giebel) 


Colpocephalum buteonis (Eichler) 
Craspedorrhynchus aquilinus (Denny) 
C. platystomus (Burm.) 

Degeeriella fulva (Giebel) 

D. fusca (Denny) 

D. giebeli (Hopkins) 

Laemobothrion maximum (Scopoli) 


Craspedorrhynchus platystomus (Burm.) 


Colpocephalum flavescens (Haan) 
Craspedorrhynchus dilatatus (Rudow) 
Degeeriella angusta (Giebel) 

D. rufa (Nitzsch) 


Craspedorrhynchus aquilinus (Denny) 
C. chrysophthalmi (Denny) 


Craspedorrhynchus aquilinus (Denny) 
C. platystomus (Burm.) 


Colpocephalum flavescens (Nitzsch) 
Craspedorrhynchus naevius (Giebel) 


Craspedorrhynchus naevius (Giebel) 
Degeeriella fusca (Denny) 
Falcolipeurus quadripustulatus (Burm.) 
F. secretarius (Giebel) 


Aquiligogus /Colpocephalum/ 
flavescens (Haan) 

Colpocephalum flavescens (Nitzsch) 
Craspedorrhynchus aquilinus (Denny) 
C. macrocephalus (Nitzsch in Giebel) 


Aegypoecus brevicollis (Burm.) 
Laemobothrion validum (Giebel) 


Serial- 


No. Aves 
Sor- 
szam 
48. Circus cyaneus 
49. C. macrourus 
50. C. pygargus 
51 C. aeruginosus 
52. Circaétus gallicus 
53. Pandion haliaëtus 
54. Falco peregrinus 
55 F. subbuteo 
56. F. vespertinus 
QUE FE. tinnunculus 
Galliformes 
58. Tetrao urogallus 
59. Tetrastes bonasia 


Mallophaga 


Degeeriella fusca (Denny) 
Laemobothrion circi (Fourcroy) 


Degeeriella phlyctopygus (Nitzsch) 


Colpocephalum turbinatum (Denny) 
Craspedorrhynchus rotundatus (Piaget) 


Colpocephalum bicinctum (Nitzsch) 
Craspedorrhynchus aquilinus 
(Denny) 

C. rotundatus (Piaget) 

Degeeriella fusca (Denny) 


Laemobothrion maximum circi (Fourcroy) 
Laemobothrion sp. 
Kurodaia haliaeti (Denny) 


Colpocephalum flavescens (Haan) 
Degeeriella rufa (Burm.) 


Colpocephalum flavescens (Haan) 
Degeeriella nitzschi (Giebel) 
Laemobothrion sp. 


Colpocephalum zerafae (Ansari) 
Degeeriella rufa (Burm.) 
Laemobothrion sp. 

Nosopon lucidum (Rudow) 


Degeeriella fusca (Nitzsch) 

D. rufa rufa (Burm.) 
Laemobothrion tinnunculi (L.) 
Lipeurus caponis L. 
Menacanthus sp. 


Goniodes bituberculatus (Rudow) 
Oxylipeurus tetraonis (Grube) 
Trinoton querquedulae (L.) 


78 


Serial- 


No. Aves 
Sor- 
szam 
60. Perdix perdix 
61. Coturnix coturnix 
62. Phasianus colchicus 
63. Pavo cristatus 
64. Meleagris gallopavo 
65. Gallus domesticus 
Gruiformes 
66.  Grusgrus 
67. Rallus aquaticus 


Mallophaga 


Cuclotogaster heterogrammicus 
(Nitzsch) 

Goniocotes microthorax (Stephens) 
Goniodes dispar (Burm.) 
Menacanthus abdominalıs (Piaget) 
Menopon pallens (Clay) 


Amyrsidea fulvomaculata (Denny) 
Cuclotogaster cinereus (Nitzsch) 


Amyrsidea megalosoma (Overgaard) 
Goniocotes chrysocephalus (Giebel) 
Lipeurus maculosus maculosus 
(Clay) 

Menacanthus sp. 

Oxilipeurus mesopelios colchicus 


(Clay) 


Amyrsidea phaeostoma (Nitzsch) 
Goniocotes rectangulatus (Nitzsch) 
Goniodes pavonis (L.) 

Menopon gallinae (L.) 


Chelopistes meleagridis (L.) 


Cuclotogaster heterographus (Nitzsch) 
Goniocotes gallinae (De Geer) 
Goniodes gigas (Taschenberg) 
Menopon gallinae (L.) 

Oulocrepis /Goniodes/ dissimilis 
(Denny) 

Uchida pallidulus (Neum.) 


Esthiopterum gruis (L.) 
Gruimenopon longum (Giebel) 
Heleonomus macilentus (Nitzsch) 
Saemundssonia integer (Nitzsch) 


Incidifrons ralli (Scopoli) 


Pseudomenopon scopulacorne (Denny) 
Rallicola cuspidatus (Scopoli) 
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Serial- 





No. Aves Mallophaga 

Sor- 

szám 
68.  Gallinula chloropus . Cummingsiella ambigua (Burm.) 
69. Fulicaatra Fulicoffula lurida (Nitzsch) 


Incidifrons fulicae (L.) 
Laemobothrion atrum (Nitzsch) 
Pseudomenopon pilosum (Scopoli) 
Rallicola fulicae (Denny) 


70. Otistarda Otidoecus turmalis (Denny) 
Charadriiformes 
71. Vanellusvanellus Actornithophilus gracilis (Piaget) 


A. ochraceus (Nitzsch) 

A. svobodae ( Balát) 
Aùstromenopon lutescens (Burm.) 
Lunaceps bicolor (Piaget) 
Quadraceps cingulata (Nitzsch) 
0. furvus (Burm.) 

0. junceus (Scopoli) 


Saemundssonia temporalis (Giebel) 


72.  Pluvialis squatarola Actornithophilus flavipes (Giebel) 
Austromenopon squatarolae (Timmermann) 
Quadraceps charadri hospes (Nitzsch) 
Saemundssonia naumanni (Giebel) 


73. P.apricarius Actornithophilus ochraceus (Nitzsch) 
Quadraceps charadri charadru (L.) 


74. Charadrius hiaticula Saemundssonia platygaster (Denny) 
75. C. dubius Quadraceps bicuspis (Nitzsch) 
76. C.alexandrinus Actornithophilus ochraceus (Nitzsch) 


Quadraceps retractus (Zlot.) 
Saemundssonia platygaster (Denny) 


77. Numenius arquata Austromenopon crocatum (Nitzsch) 
Cummingsiella ovalis (Scopoli) 
Lunaceps holophaeus (Nitzsch) 
L. numenti (Denny) 
Saemundssonia humeralis (Denny) 
S. maior (Waterston) 
S. scolopacis-phaeopodis (Schrank) 
S. scolopacis-phaeopodis humeralis 
(Denny) 


Serial- 
No. 
Sor- 
szám 


78. 


79° 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


Aves 


Limosa limosa 


Tringa erythropus 


T. totanus 


T. nebularia 


T. ochropus 


T. glareola 


T. hypoleuca 


Gallinago gallinago 


Scolopax rusticola 


Lymnocryptes minimus 


Calidris minuta 


C. alpina 


Mallophaga 


Saemundssonia limosae (Denny) 


Actornithophilus affinis (Nitzsch) 
Quadraceps furvus (Burm.) 


Actornithophilus totanı (Schrank) 
Austromenopon lutescens (Burm.) 
Lunaceps holophaeus (Nitzsch) 
Quadraceps conformis (Blagov.) 


Actornithophilus affinis (Nitzsch) 
Quadraceps similis (Giebel) 
Saemundssonia cordiceps (Giebel) 


Quadraceps ochropi (Denny) 


Actornithophilus affınıs (Nitzsch) 
Austromenopon sp. 
Quadraceps obscurus (Burm.) 


Austromenopon ngropleurum (Denny) 
Quadraceps ravus subfuscus (Blagov.) 


Austromenopon durisetosum (Blagov.) 
Cummingsiella ambigua (Burm.) 
Quadraceps scolopacis (Denny) 
Rhynonirmus scolopacıs (Denny) 
Saemundssonia maior (Waterston) 


Austromenopon icterum (Burm.) 
Cummingsiella aurea (Hopkins) 
C. brelihi (Timmermann) 
Rhynonirmus helvolus (Burm.) 
Scolopaceps aureus (Hopkins) 


Actornithophilus multisetosus (Blagov.) 


Carduiceps zonarius (Nitzsch) 
Saemundssonia platygaster (Denny) 


Austromenopon alpinum (Timmermann) 
Carduiceps meinertzhageni 
(Timmermann) 

C. zonarius (Nitzsch) 

Lunaceps actophilus (Kellogg-Chapman) 
Saemundssoma platygaster (Denny) 





Mallophaga 





96. 


I. 


98. 


oF. 


100. 


C. ferruginea 


Philomachus pugnax 


Himantopus himantopus 


Recurvirostra avosetta 


Burhinus oedicnemus 
Stercorarius pomarinus 


S. parasiticus 


Larus argentatus 


L. ridibundus 


Chlidonias leucoptera 


Ch. niger 


Carduiceps sp. 
Lunaceps sp. 


Actornithophilus pustulosus (Piaget) 
Austromenopon lutescens (Burm.) 
Carduiceps scalarıs (Piaget) 
Lunaceps holophaeus (Burm.) 


Proneptis semifissa semifissa (Nitzsch) 


Austromenopon micrandum (Nitzsch) 
Cirrophthirius recurvirostrae (L.) 
Quadraceps decipiens (Denny) 

Q. recurvirostrae (L.) 

Q. signatus (Piaget) 

Q. testudinaria (Children) 


Oedicnemiceps annulatus (Denny) 
Saemundssonia cephalus (Nitzsch) 


Austromenopon circinatum (Piaget) 
Quadraceps normifer (Grube) 


Quadraceps punctatus punctatus (Burm.) 
Saemundssonia lari (O. Fabricius) 


Austromenopon ridibundus (Denny) 
Koeniginirmus eugrammicus 
eugrammicus (Burm.) 

Laemobothrion atrum (Nitzsch) 
Quadraceps /Koeniginirmus/ punctatus 
(Burm.) 

Saemundssonia gonothorax (Giebel) 

S. lari (O. Fabricius) 

S. miilleri (Eichler) 


Austromenopon sp. 

Quadraceps /Koeniginirmus/ pagasti 
(Eichler) 

Saemundssonia lobaticeps (Giebel) 


Koeniginirmus nychthemerus phaeonotus 
(Nitzsch) ; 

Quadraceps /Koeniginirmus/ phaeonatus 
(Nitzsch) 

Saemundssonia lobaticeps (Giebel) 


Serial- 


No. Aves 

Sor- 

szam 
101. Sterna hirundo 
Columbiformes 
102. Columba oenas 
103. Columba palumbus 
104. Columba livia domestica 
105. Streptopelia turtur 
106. S. decaocto 
Cuculiformes 
107. Cuculus canorus 


Mallophaga 


Austromenopon pachypus (Piaget) 
Quadraceps /Koeniginirmus/ sellatus 
(Burm.) 

Saemundssonia sternae (L.) 


È ampanulotes bidentatus drosti 
(Eichler) 
Columbicola columbae filiformis (Olfers) 


Campanulotes bidentatus bidentatus 
(Scopoli) 

Coloceras damicorne (Nitzsch) 
Columbicola columbae claviformis 
(Denny) 


Bonomiella columbae (Emerson) 
Campanulotes bidentatus compar 
(Nitzsch) 

Colpocephalum turbinatum (Denny) 
Columbicola columbae columbae (L.) 
Hohorstiella lata (Piaget) 


Coloceras piageti (J ohnston—Harrison) 
Columbicola baculus baculus (Giebel) 
C. columbae bacillus (Giebel) 
Hohorstiella sp. 


Brueelia sp. 

Coloceras sofioticus (Eichler) 
Columbicola baculus confissimus 
(Eichler) 

C. columbae bacillus (Giebel) 
Goniodes dıspar (Nitzsch) 
Lipeurus maculosus maculosus 
(Clay) 

Lipeurus sp. 


Cuculicola latirostris (Burm.) 
Cuculiphilus fasciatus (Scopoli) 
Cuculoecus latifrons (Denny) 


83 


Serial- 


No. Aves Mallophaga 

Sor- 

szam 
Strigiformes 
108. 7yto alba Tytomella /Strigiphilus/ rostrata (Burm.) 
109. Bubobubo Kurodaia /Conciellal longipes (Giebel) 


Strigiphilus goniodicerus (Eichler) 


110.  Athene noctua Strigiphilus ceblebrachys (Denny) 
S. cursitans (Nitzsch) 


111. Strix aluco Kurodaia subpachygaster (Piaget) 
Strigiphilus cursor (Burm.) 
S. laticephalus (Uchida) 


112. S. uralensis Kurodaia cryptostigmatia (Nitzsch) 


113.  Asootus Brueelia angulata (Piaget) 
Menacanthus longipes (Giebel) 
Strigiphilus asionis (Eichler) 
S. barbatus (Osborn) 
S. cursor (Burm.) 


114. A.flammeus Strigiphilus cursor (Burm.) 
Caprimulgiformes 
115. Caprimulguseuropaeus Mulcticola hypoleucos (Denny) 
Apodiformes 
116.  Apusapus Dennyus hirundinis (L.) 
Eureum cimicoides Burm. 
Coraciiformes 
117.  Alcedoatthis Alcedoffula alcedinis (Denny) 
118.  Merops apiaster Brueelia apiastrı (Denny) 
Meromenopon meropis (Clay-Meinertzhagen) 
Meropoecus meropis (Denny) 
119. Coracias garrulus Capraiella subcuspidata (Burm.) 
Meromenopon incisum (Giebel) 
120. Upupa epops Menacanthus fertilis (Nitzsch) 


Upupicola upupae (Schrank) 


Serial- 


No. Aves Mallophaga 

Sor- 

szam 
Piciformes 
121.  Jynxtorquilla Penenirmus serrilimbus (Burm.) 
122.  Pacus viridis Degeeriella candida (Nitzsch) " 


Menacanthus pici (Denny) 
Penenirmus pici (J. C. Fabricius) 
Picicola candidus (Nitzsch) 


123. P. canus Penenirmus pici (J. C. Fabricius) 
Picicola candidus ( Nitzsch) 


124. Dryocopus martius Picusphilus /Colpocephalum/ 
inaequalıs (Burm.) 


125.  Dendrocopos maior Brueelia straminea (Denny) 
Menacanthus dryobates (Eichler) 
Penenirmus auritus (Scopoli) 


126. D. syriacus Menacanthus sp. 
Penenirmus auritus (Scopoli) 
P. peusi (Eichler) 


127. D.medius Brueelia superciliosa (Nitzsch) 
128. D.leucotos Penenirmus auritus (Scopoli) 
129. D.minor Brueelia superciliosa (Nitzsch) 


Penenirmus auritus (Scopoli) 


Passeriformes 

130. Galerida cristata Docophorulus /Philopterus/ 
alexanderkoenigi (Eichler) 
Menacanthus alaudae (Schrank) 

131.  Lullula arborea Docophorulus arboreus (Fedorenko) 

132.  Alauda arvensis Menacanthus alaudae (Schrank) 

133.  Hirundorustica Machaerilaemus malleus (Burm.) 
Myrsidea rustica (Giebel) 

134. Delichonurbica Brueelia gracilis gracilis (Burm.) 


Myrsidea sp. 
Philopterus excisus (Nitzsch) 


Serial- 
No. 
Sor- 
szam 


135; 


137. 


138. 


133: 


140. 


141. 


Aves 


Oriolus oriolus 


Corvus corax 


C. cornix 


C. c. sardonius 


C. frugilegus 


Corvus monedula 


Pica pica 


Nucifra ga caryocatactes 


Garrulus glandarius 


Mallophaga 


Brueelia munda (Nitzsch) 
Docophorulus /Philopterus/ 
ornatus (Nitzsch) 

Ricinus dolichocephalus (Scopoli) 


Brueelia argula (Burm.) 
Menacanthus gonophaeus (Burm.) 


Myrsidea anaspıla (Nitzsch) 
M. cornıcıs (De Geer) 
Philopterus corvi (L.) 


Brueelia uncinosa (Burm.) 
Colpocephalum subaequale (Burm.) 
Menacanthus cornicis (Blagov.) 
Myrsidea cornicis (De Geer) 
Philopterus ocellatus (Scopoli) 


Menacanthus sp. 
Philopterus ocellatus (Scopoli) 


Brueelia varia (Burm.) 

B. tasniamae (Ansari) 
Colpocephalum subaequale (Burm.) 
Menacanthus laticeps (Blagov.) 
Myrsidea cornicis (De Geer) 

M. inaequalis (Piaget) 

M. isostoma (Nitzsch) 

Lipeurus maculosus maculosus (Clay) 
Philopterus atratus (Nitzsch) 

P. ocellatus (Scopoli) 


Brueelia varia (Burm.) 
Myrsidea anathorax (Nitzsch) 
Phylopterus guttatus (Denny) 
P. ocellatus (Scopoli) 


Brueelia biocellata (Piaget) 
Myrsidea picae (L.) 
Philopterus picae (Denny) 


Brueelia olivacea (Burm.) 
Philopterus crassipes (Burm.) 


Brueelia glandaru (Denny) 
Myrsidea indivisa (Nitzsch) 
Philopterus garruli (Boisd. — Lac.) 


Serial- 
No. 
Sor- 
szam 


144. 


145. 


146. 
147. 


148. 


149. 


152. 


153. 


154. 


155. 


Aves 


Parus maior 


P. caeruleus 


P. palustris 


Aegithalos caudatus 


Panurus biarmicus 


Sitta europaea 


Troglodytes troglodytes 


Turdus viscivorus 


T. pilaris 


T. philomelos 


T. torquatus 


T. merula 


Mallophaga 


Menacanthus sinuatus (Burm.) 
Philopterus pallescens (Denny) 


Brueelia breieri (Balat) 
Myrsidea inaequalis (Piaget) 


Menacanthus sinuatus (Burm.) 
Penenirmus pari (Denny) 


Brueelia sp. 
Penenirmus sp. 
Philopterus sp. 


Brueelia breieri (Balät) 
Philopterus subflavescens (Geoffroy) 
Philopterus sp. 


Menacanthus tenuiformes (Blagov.) 
Penenirmus albiventris (Scopoli) 


Brueelia viscivori (Denny) 
Docophorulus vernus (Zlot.) 
Myrsidea thoracıca (Giebel) 
Philopterus sp. 


Brueelia intermedia (Nitzsch) 

B. marginata (Burm.) 
Docophorulus bischoffi (Eichler) 
Menacanthus sp. 


Brueelia iliaci (Denny) 
Brueelia /Allobrueelial sp. 
Docophorulus turdi (Denny) 
Philopterus sp. 


Brueelia intermedia (Nitzsch) 
Docophorulus sp. 


Brueelia amsel (Eichler) 

B. marginata (Burm.) 

B. merulensis (Denny) 
Docophorulus /Philopterus/ merulae 
(Denny) 

Menacanthus sp. 

Ricinus elongatus (Olfers) 

R. elongatus ernstlangi (Eichler) 


167. 


168. 


169. 


170. 


Aves 


Luscinia megarhynchos 
Erithacus rubecula 


Sylvia borin 


S. communis 
Phylloscopus trochilus 
P. collybıta 


Regulus regulus 


Muscicapa striata 


Ficedula hypoleuca 
Anthus pratensis 


Motacilla alba 


Bombycilla garullus 


Lanius excubitor 


Lanius minor 


L. collurio 


Mallophaga 


Brueelia lais (Giebel) 
Philopterus sp. 


Menacanthus vistulanus vistulanus 
(Eichl-Zlot.) 


Menacanthus sp. 
Brueelia sp. 
Pleuronirmus rarus (Zlotorzycka) 


Docophorulus /Philopterus/ reguli 
(Denny) 


Docophorulus capillatus desertus (Zlot.) 
Philopterus sp. 


Docophorulus capillatus capillatus (Zlot.) 
Brueelia corydalla (Timmermann) 


Brueelia sp. 

Docophorulus /Philopterus/ 
passerinus (Denny) 
Sturnidoecus aeneas (Piaget) 


Brueelia brachythorax (Giebel) 
Ricinus bombycillae (Denny) 
R. elongatus (Olfers) 


Brueelia imponderabilica (Eichler) 
Docophorulus coarctatus fuscicolis 
(Burm.) 

Menacanthus camelinus (Nitzsch) 

Philopterus fuscicollis (Burm.) 


Docophorulus coarctatus fuscicollis (Burm.) 
Menacanthus camelinus (Nitzsch) 
Philopterus sp. 


Brueelia cruciata (Burm.) 
Docophorulus /Philopterus/ 
coarctatus c. (Scopoli) 
Philopterus lant (Fabricius) 
P. subflavescens (Geoffroy) 


Serial- 
No. 
Sor- 
szam 


171: 


172. 


173: 


174. 


175: 


176. 


1 232: 


178. 


178: 


Aves 


Sturnus vulgaris 


Pastor roseus 


Passer domesticus 


P. montanus 


Coccothraustes coccothraustes 


Carduelis chloris 


C. cannabina 


Pyrrhula pyrrhula 


Fringilla coelebs 


Mallophaga 


Brueelia nebulosa (Burm.) 
Goniodes dispar (Burm.) 
Menacanthus spinosum (Piaget) 
M. mutabilis (Blagov.) 

M. spiniferus (Piaget) 

Myrsidea cucullaris (Nitzsch) 
Sturnidoecus sturnt (Schrank) 


Sturnidoecus pastoris (Denny) 


Brueelia cyclothorax (Burm.) 

Brueelia sp. 

Docophorulus /Philopterus/ fringillae f. 
(Scopoh) 

Myrsidea quadrifasciata (Piaget) 
Philopterus subflavescens (Geoffroy) 
Sturnidoecus ruficeps (Nitzsch) 


Brueelia cyclothorax (Burm.) 
B. ruficeps (Nitzsch) 
Docophorulus /Philopterus/ 
fringillae montani (ZI.) 
Philopterus sp. 

Ricinus sp. 

Sturnidoecus ruficeps (Nitzsch) 


Brueelia juno (Giebel) 


Brueelia breieri (Balät) 
Philopterus citrinellae citrinellae 


(Schrank) 


Brueelia densilimba (Nitzsch) 
Meacanthus cannabinae (Fedor.-Belskaya) 
Philopterus subflavescens (Geoffroy) 


Brueelia pyrrhularum (Eichler) 
Brueelia sp. 

Docophorulus pyrrhulae (Schrank) 
Philopterus citrinellae (Schrank) 
P. subflavescens (Geoffroy) 


Philopterus subflavescens (Geoffroy) 
Philopterus sp. 

Ricinus fringillae (De Geer) 

R. ırascens (Burm.) 


Serial- 


No. Aves Mallophaga 
Sor- 
szam 
180. — F. montifringilla Brueelia cyclothorax (Burm.) 
B. delicata (Nitzsch) 
Philopterus sp. 
181. Emberiza citrinella Brueelia delicata (Nitzsch) 
Docophorulus /Philopterus/ citrinellae 
(Schrank) 
Ricinus fringillae (De Geer) 
182. E.calandra Docophorulus /Philopterus/ cumulatus 
(Zlot.) 
Philopterus citrinellae citrinellae 
(Schrank) 
183. — E. schoeniclus Brueelia blagovescenskij (Balät) 


Docophorulus residuus (Zlotorzycka) 
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A magyarországi madarakon élősködő 
rágótetvek (Mallophaga) 


Dr. Rékâsi József 


Magyarországon előforduló 17 rendbe tartozó 183 madárfaj ektoparazitológiai 
vizsgálatának eredményét mutatja be az 1. sz. táblázat. A 183 madárfajról összesen 
363 rágótetű fajt gyűjtöttek és határoztak meg mind ez ideig Magyarországon. Ötven 
esetben csak genusig sikerült az élősködők meghatározása. Közel 170 madárfajról 
hazánkban még egyáltalán nem gyűjtöttek rágótetveket. A Magyarországon várható 
mintegy 800 rägötetüfaj felét sem sikerült mind ez ideig begyűjteni. Különösen a 
Passeriformes rendbe tartozó apró énekes madarak rágótetveit szükséges a jövőben 
gyűjteni a gyűrűzések során, a természetvédelmi törvényeket messzemenően figye- 
lembe véve. 

A gyűjtések intenzitását kívántuk szorgalmazni azzal is, hogy részletesen közöltük 
a rágótetvek ökológiai-gazdasági és közegészségügyi jelentőségét is. A gyűjtési módot 
is ismertettük. A legmagasabb rágótetűfajszám a bíbicen és a kolóniában fészkelő 
vetési varjún fordult elő. Elég sok rágótetűfaj került elő még a nagytestű gazdamadar 
fajokon is. 

A dolgozat e témával kapcsolatos a teljes magyarországi irodalmat is közli. 
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A MADARAK PRODUKTIVITASA 


Dr. Gere Géza 


Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állatrendszertani és Ökológiai Tanszék, Budapest 


Abstract 


G. Gere: Productivity of Birds 

Production biology is an indispensable though, complicated means for getting acquainted with 
the matter and energy flow in ecosystems. A comparison is made between insects and birds in 
respect of food assimilation and biomass production during the period of growth, suggesting 
different strategies for instinct of species preservation. Isects (Hyphantrea cunea, Gryllus 
bipunctatus) and birds (Lonchura striata, Phalacrocorax carbo) are also compared in respect of 
rate of metabolism and production. Besides the above species, production biological parameters 
are given for Turdus merula, Anas platyrhyncos and Passer montanus, too. 


Produkciöbiolögiai gondolatok 


Minden élőlény életműködése egyedi sajátságainak és a külső környezeti 
tényezők összhatásának függvényében alakul. Az előző sajátságok hatás- 
komplexusát ökológiai szempontból belső környezet hatásai nemcsak az 
egyedek, hanem a társulások szintjén is érvényesülnek, és végső soron 
eldöntik az életközösségek karakterét, termelőképességét és teherbíró ké- 
pességét is. Olyan kérdések ezek, melyek az élet szempontjából mindig is 
döntő jelentőségűek voltak, napjainkban azonban különleges aktualitást 
nyertek annak az óriási megterhelésnek a következtében, amelyet az ember 
az élővilág egészére gyakorol. 

A környezeti hatások szinte végtelenül változatosak, és nagy részük 
fakultatív jellegű. Azok a kapcsolatok azonban, melyek az élőlények anyag- 
cseréjéhez szükséges táplálkozással, a vele járó anyagi és energetikai változá- 
sokkal kapcsolatosak, feltétlenül megvannak minden társulásban, mert ezek 
az élet alapismérvei közé tartoznak. Míg az élőlények egy része szervetlen 
anyagokból külső energia felhasználásával maga állítja elő a testének 
felépítéséhez szükséges szerves anyagot — ezek kevés kivételtől eltekintve a 
zöld növények, — addig a többiek táplálkozással ezt az anyagot, és benne 
foglalt energiát szerzik meg közvetve vagy közvetlenül saját életük fenntartá- 
sára. Minden élőlény és minden társulás ebből a szempontból nyílt rendszer- 
nek tekinthető, mely környezetéből anyagot és energiát vesz fel, és ugyanazt 
ad is le. Ezeknek a folyamatoknak a felderítésével foglalkozik az produkció- 
biológia. 

A fent említett meggondolások vezettek oda, hogy a produkcióbiológia, 
mely tulajdonképpen csak a második világháborút megelőző években 
született meg teljesen elméleti diszciplínaként, , rövidesen a Föld biológiai 
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hasznosításának egyik legfontosabb elméletévé vált" (Balogh, 1967). A 
szazadunk második felében kialakult nemzetközi biológiai program (IBP) 
már a legelső feladatok egyikeként jelöli meg a produkcióbiológiai vizsgála- 
tokat (Petrusevicz — Macfadyen, 1970). A program azonban nem hozta meg 
mindenben a várt eredményt. Kiderült, hogy az élő rendszerek működése 
bonyolultabb, mint ahogyan azt feltételezni lehetett. A már klasszikusnak 
mondható produkcióbiológiai mérőmódszerek eredményei nem bizonyul- 
tak kellőképpen informativoknak. Pl. az egyes állatok táplálék- és energiafo- 
gyasztása (konszumpció) sokszor nem ad kellő tájékoztatást arról, hogy az 
illető szervezet mennyi anyagot és energiát emel ki az életközösségnek abból 
a szintjéből, ahonnan táplálékát veszi. A legtöbb élő anyagot evő állat ugyanis 
a biomassza sokkal nagyobb részét teszi élettelenné, mint amennyit elfo- 
gyaszt. Ugyanígy a különböző paraziták, kórokozók táplálékának mennyi- 
sége semmiképpen sem hasonlítható össze azzal a hatással, melyet táplálko- 
zásuk vagy anyagcseréjük „mellektermekekent” kifejtenek. A példákat 
folytatni lehetne. Mindenesetre e problémák kiábrándító hatása visszaesést 
eredményezett a produkcióbiológia fejlődésében. 

Természetesen a produkcióbiológia feladatai a mondottak ellenére sem 
veszítettek aktualitásukból. Sőt, ahogyan nő a bioszférát károsító emberi 
hatások száma és ereje, úgy válik mindinkább nélkülözhetetlenné az az 
elméleti ismeretanyag, mellyel a károsító hatások kivédésének esélyét 
megalapozhatjuk, és a természet , hasznosíthatóságának" lehetséges mére- 
teit körvonalazhatjuk. 

Mi hát a teendő? Úgy vélem, ennek eldöntésekor két szempontot kell 
figyelembe vennünk. Egyrészt törekednünk kell arra, hogy a vizsgáló 
módszerek tökéletesítésével folyamatosan tágítsuk a tudományos áttekinthe- 
tőség körét, másrészt tudomásul kell vennünk a mai megismerési lehetősé- 
gek korlátait, és a megszerezhető ismeretek begyűjtésére és kiértékelésére 
kell koncentrálni erőinket. Mert a megismerés lehetőségei a fennálló 
dilemmák ellenére is azért bőségesek. Hiszen még a konszumpcióval 
összefüggő, említett problémák sem általánosak. Egy repülő fecske által 
elfogott szúnyogok száma, vagy a kárókatonák által a vízből kiemelt halak 
mennyisége nagyon jól értékelhető. De, ha nehéz is eldönteni, hogy egy 
populáció a saját státusához viszonyítottan előző trofikus szintet hogyan 
terheli, azt rendszerint könnyen regisztrálhatjuk, hogy ugyanaz a populáció 
mit nyújthat a ráépülő táplálkozási szint szamara. 

Miért vetettem fel e gondolatokat itt és most? Azért, mert éppen a 
madarak rendkívül sajátos, szélsőséges anyagcseréjük és sok életközösség- 
ben domináns jelenlétük miatt igen fontos szerepet töltenek be az érintett 
közösségek produkcióbiológiai értelemben vett működésében; azért, mert 
éppen a madarak sok informatív vizsgálat végzésére kiválóan alkalmasak, és 
ennek ellenére ezt a lehetőséget még távolról sem használtuk ki. A madarak 
, produktivitására" vonatkozó ismereteink máig is hiányosak. Meglevő isme- 
retanyagunk legfontosabb részeit azonban érdemes áttekintenünk. 
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A növekedés és szaporodás jellegzetességei 


Egy szervezet produkcióbiológiai vonatkozású működését, a legtágabb 
értelemben vett produktivitását, azok az anyag- és energiapályák jellemzik, 
melyeket életműködése, anyagcseréje folytán fenntart, és amelyekkel egy- 
ben környezetéhez is kapcsolódik. Ezeknek a pályáknak minőségi és meny- 
nyiségi oldaluk is van. A mennyiségi oldal — megfogalmazhatjuk úgy is, hogy 
a transzformáció sebessége — elsősorban attól függ, hogy milyen élénk a 
szervezet anyagcseréje, ami pedig összefüggésben van a növekedés sebessé- 
gével és jellegével is. 

A madarak speciális jellemvonásai akkor válnak igazán szembetűnővé, ha 
összehasonlítjuk őket más állatokkal. Jellemző rájuk pl., hogy növekedésük 
időtartama az egész élettartamukhoz viszonyítva igen rövid. Csak ebben a 
rövid időszakban gyarapítják saját testük tömegének növelésével az életkö- 
zösség élőanyag-készletét, a biomasszat. Ezt követően élőanyag-termelésről 
csak akkor beszélhetünk, ha a nőstények tojástermelését vesszük figyelembe. 
Növekedésük jellegéről pedig azt mondhatjuk, hogy testtömegük az idő 
függvényében megközelítőleg egyszerű számsor szerint alakul. Azért csak 
megközelítőleg, mert a legtöbb madár kezdetben az említett jelleghez 
viszonyítva kissé lassabban növekszik, majd a növekedés befejeződése előtt 
ismét csökken a növekedési ráta. Így, ha az idő függvényében grafikusan 
ábrázoljuk a testtömeg alakulását, S alakú görbét kapunk. A madarak e 
tekintetben — úgy látszik — hasonlítanak az emlősökhöz, de alapvetően 
eltérnek pl. egy másik rendkívül nagy faj- és egyedszámú állatcsoporttól, a 
rovaroktól, közülük különösen a holometamorfoktól, mert ezek növekedése 
exponenciális jellegű. 

A különbség olyan óriási a két állatcsoport növekedésének jellegében, 
hogy míg — a modell állatnak tekinthető — japán sirályka (Lonchura striata 
domesztikált forma, Estrildidae) a fészekből való kirepülésig 15-szörösére nő 
(ez után már csak keveset változik nagysága), addig az amerikai fehér 
medvelepke (Hyphantria cunea, Arctudae) hernyója a pozitív növekedési idő 
alatt hatezerszeres testtömeget ér el. Viszont az említett madár a fészken 
belüli életszakaszának a félidejéig (a 12—13. napig) lehetséges testtömegének 
már mintegy 2/3-át megtermeli, addig a hernyó növekedésének félidejéig (a 
vizsgált esetben 16. napig) teljes testtömegének még csak 4,2%-at alakítja ki 
(Gere 1956, 1982). (1. abra). 

A különbség, mely a kétféle állatcsoportnak egészen eltérő státust ad, 
szoros összefüggésben van azzal, hogy szaporodási stratégiájuk is eltérő. A 
madarak viszonylag kevés utódnak adnak életet, de azok életben maradásá- 
nak esélyét aktívan segítik. A közismert ivadékgondozás mellett ebben nagy 
szerepe van annak is, hogy a tojás bőséges szervesanyag-készlete lehetővé 
teszi a fejlődő egyedek kezdeti (embrionális kori) gyors növekedését, annak 
a korai fejlődési időszaknak megrövidítését, melyben különösen veszélyezte- 
tett az állat. Azt is mondhatjuk, hogy a madaraknál a következő generáció 
potenciális biomasszajanak jelentős része — mint a tojás szikanyaga — időben 
mintegy hátratolódva, már az anya szervezetében kialakul. 
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I. ábra. A Lonchura striata (madár) és Hy yphantria cunea (lepke-hernyo) testtömeg£- 
nek alakulása. Az ábra az állatok maximális testtömeget és a fejlődésük időtartamát 
egyaránt 100%-nak tünteti fel 


Fig. 1. Growth curves for Lonchura striata (bird) and Hyphantria cunea (caterpillar). 
On curves the maximal body weights and periods of growth are identically taken as 100% 


A legtobb rovar szaporodasa mintegy 2 nagysagrenddel haladja meg a 
madaraket. Ezek több száz petejükbe nem jutathatnak sok tápanyagot. A 
rovarlárvák posztembrionalis életük kezdetén igen kicsinyek, testüket aktív 
működésükkel szerzett tápanyagokkal kell felépíteniük. Nem kapnak elég 
védelmet, s fejlődésük közben óriási többségük a ragadozók zsakmanyava 
válik. 

Azok az ú. n. , marginális" egyedek, melyek nem érik el a szaporodási kort, 
nem kevésbé jelentősek, mint szaporodó fajtársaik. Egyrészt, éppen azáltal, 
hogy , feláldozódnak", lehetővé teszik a szaporodó egyedek életben maradá- 
sát, másrészt a táplálékot adják a következő trofikus szint együttesének. A 
marginális egyedek nélkül nem működhetne társulások rendszere. A fent 
mondottakból következik, hogy a madarak marginális egyedei kis számban, 
de nagy táp- (energia-) értékkel szerepelnek a rendszerben, a rovarok 
viszont nagyszámúak, de egyedi értékük kicsi. 

A tárgyalt összefüggések egyéb vonatkozásban is eligazítást adhatnak 
számunkra. A szaporodás stratégiája egyben a fajfenntartás stratégiáját is 
jelenti. Mivel a madarak elsősorban az egyedre, a rovarok a tömegre 
(populációra) alapozva biztosítják a túlélést, ezt mint tényt a természetvéde- 
lemben is figyelembe kell vennünk. A madárvédelemben az egyedek 
megvédése éppoly jelentős, mint a faj életfeltételeinek biztosítása, a rovaro- 
kat — eltekintve egy-két szélsőséges esettől — élőhelyeik megőrzése által 
védhetjük a kipusztulástól. 
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A táplálékfogyasztás mennyiségi viszonyai 


A madarak táplálkozásának kérdéseivel — örvendetes módon — Magyaror- 
szágon többen is foglalkoznak (Török 1981, 1986, Streit-Kalotäs 1987, 
Horvath—Andrikovics 1991, Rékási 1991, stb.). Itt elsősorban azt emeljük ki, 
hogy a madarak táplálék igénye, igen élénk anyagcseréjük következtében, 
kiemelkedően nagy (Gere 1982, 1983). A példaként említett japan siralykak 
kölesből és főtt tojásból testtömegegységre számítva, azonos idő alatt 
6—7-szer annyit fogyasztottak, mint a hasonló értékű táplálékkal etetett 
tücskök (Gryllus bimaculatus, Gryllidae). A valóságban a kétféle típusú állat 
táplálékszükséglete még ennél is eltérőbb. A zárt térben tartott japán 
sirálykák sok energiát igénylő mozgásaktivitása ugyanis korlátozott volt, a 
tücskök viszont a kísérlet alatt úgyszólván természetes mozgásigényüknek 
megfelelően élhettek. 

A különböző nagyságú madarak anyagcseréjének intenzitása és táplálék- 
fogyasztásuk mennyisége, első megközelítésben, nem testtömegük, hanem 
testfelületük arányában alakul. (A kisebbeknek relatíve nagyobb, a nagyob- 
baknak kisebb a felülete.) De még a nagy testű lifejlett kárókatonák 
(Phalacrocorax carbo,) is naponta testtömegük 25%-at kitevő táplálékot esznek 
meg (Gere és társai, 1990). 

A kiemelkedően bőséges táplálékfogyasztás és az a tény, hogy sok 
életközösségben a madarak egyedszáma igen nagy lehet, együtt azt eredmé- 
nyezi, hogy táplálkozásuk döntően hathat az egész közösség anyag- és 
energiaforgalmára. Tevékenységük értékeléséhez a produkcióbiológiai 
szemlélet adhat segítséget. Jó példa erre a kárókatonák és a vadrécék 
szerepének kérdése a Kis-Balaton térségében. 1983-ban a területen 1500 
kárókatonapár fészkelt. Azóta csökkent a számuk. (A költésük idejére és a 
terepen való tartózkodásuk időtartamára Bankovics és Futó nyújtottak 
értékes adatokat.) A különböző korú madarak táplálékfogyasztásának 
mennyiségét kísérletileg állapítottuk meg. (Gere és társai 1990, Gere—Andriko- 
vics 1992 a, 1992 b). Ennek alapján kiszámíthattuk, hogy az egész populáció 
416 t halat fogyasztott el az említett esztendőben. Hasonlóképpen becsültük 
fel a tőkés réce (Anas platyrhynchos) táplálkozási viszonyait. A baromfitappal 
végzett kísérletek szerint ez a populáció — a néhány évvel ezelőtt bekövetke- 
zett létszámcsökkenés ellenére — évente 67 ezer kg táplálékot fogyaszt. 

Hogyan értékeljük ezeket az adatokat? Bíró és Elekes (1970) szerint 
1960-68 között a Balatonból évente kifogott áruhal mennyisége 1300-1540 t 
volt. A kárókatonák ennek közel 1/3-át ették meg 1983-ban. E szerint a 
gazdasági kár igen nagynak tűnik. Ámde tevékenységüknek másik oldala is 
van. Ugyanis hal formájában rengeteg szerves anyagot emelnek ki a vízból, 
ürülékük nagy részét pedig a szárazföldre hullatják. Ezért ae fontos 
az edesvizek eutrofizaciöjanak problémája, és a vizek védelme a szó szoros 
értelmében létkérdéssé vált, a nem kimondottan halgazdasági célokat 
szolgáló vizektől eltekintve, a kárókatonák tevékenységét pozitívan kell 
értékelnünk. A récék hatása ettől eltérő. Életüknek csak egy részét töltik 
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vizen. A fiatalok rendszeresen a vízen táplálkoznak, de a parton pihennek, és 
nagyrészt itt ürítenek. (Futó szóbeli közlése.) Következésképpen a felvett 
anyagok jelentős részét ezek is a szárazföldre juttatják. Később azonban 
szerepük megváltozik. A repülős fiatalok már főleg a szárazföldön (tarlókon 
stb.) gyűjtik össze táplálékukat, és a vizet alkalmasint felkeresve, a szárazföl- 
dön felvett anyagok egy részét ürülékükkel a vízbe juttatják. Szerepük tehát 
kettős, egymással ellentétes. Kezdetben az eutrofizációt csökkentő, majd azt 
fokozó hatásuk dominál. 


Az anyagforgalom által kialakított anyagpályák jellemzése 


További tájékoztatást adnak a madarak produkcióbiológiai tevékenységé- 
ről az 1. táblázat adatai. Itt azt láthatjuk, hogy a felvett táplálékból (C) 
mennyit építenek be testükbe (P), mennyit juttatnak elhalt szerves anyag 
formájában ürülékükbe és vizeletükbe (FU), és közben életfolyamataik 
fenntartására mennyi anyagot égetnek el (R) a különböző madarak és az 
összehasonlítást szolgáló rovarok. A legfeltűnőbb az, hogy a madarak 
táplálékuknak mindig nagyobb hányadát fordítják respirációra, mint a 
rovarok. Különösen azok égetnek el sokat táplálékukból, melyek szénhidrá- 
tokban gazdag anyagokat fogyasztanak. Ugyanakkor élőanyag-termelésük a 
rövid növekedési időszakban sem jobb, mint a rovaroké. A madarak tehát 
, drágán" termelik a biomasszát, s e tekintetben az emlősökhöz hasonlítanak. 
Ez a sajátság ugyanis az állandó testhőmérséklet velejárója. Ennek biztosítása 
nagyon is energiaszegényes feladat. Elgondolkoztatók ezek a tények, már 
csak azért is, mert a mezőgazdaság alapvetően éppen a gyenge hatásfokkal 
termelő állatokkal foglalkozik. 

Érdekes, hogy a posztembrionális élet kezdetén jobb a madarak produkti- 
vitása, s úgy válik az fokozatosan rosszabbá, amint a termoreguláció 
képessége kialakult náluk. Közben pedig a felhasználható anyagok mind 
nagyobb részét égetik el szervezetükben. A rendelkezésünkre álló viszonylag 
kevés adat arra enged következtetni, hogy az említett respirációs arány a 
madarak körében éri el a legnagyobb értéket. Ennek azonban megint nagy a 
jelentősége. Az ízeltlábúak bélcsatornáján áthaladó táplálék — mivel rendsze- 
rint kisebb hatásfokkal kerül felhasználásra — sem tömegében, sem kémiai 
szerkezetében nem sokat változik meg. A rágás és az emésztés azonban mégis 
azt eredményezi, hogy utólag felgyorsulnak benne azok a folyamatok, 
melyek a különböző körülményektől függően vagy a humifikáció, vagy a 
mineralizáció iranyába vezetnek (Gere — Hargitai, 1973). Ezek az anyagok 
rendkívül fontos szerepet játszanak a termőtalajképzésben. 

Ezzel szemben a madaraknál az erőteljes égési folyamatok miatt az FU 
anyagok mennyisége a táplálék tömegéhez viszonyítva nagyon lecsökken, 
ugyanakkor azok az anyagok, melyek — megfelelő koncentrációban — a 
növényi életre leginkább aktivizálóan hatnak (N, P, K ionok) nagyon 
feldúsulnak benne. A madárürülék hatása a műtrágyára emlékeztet. A 
kísérleteinkben vizsgált 20—27 napos kárókatonák ürülék-vizelet anyagainak 
N-tartalma (száraztömegre vonatkoztatva) már 16,4%, P-tartalma 5,6 volt 
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1. táblázat. Különböző állatok produkcióbiológiai paraméterei 
Table 1. Production biological parameters for various animals 


Fajnév "Táplálék P x 100 | FU x 100 | Rx 100 
Species Feed SSS ——— 
G C C 


Lonchura juv. köles 
striata (1-13 napos) + fötttojas 20,5 
millets 


+ boiled eggs 


Lonchura Juv. köles 
striata (14—22 napos) t főtttojás 
millets 


+ boiled eggs 


köles — millets 
köles — millets 


Anas Juv. baromfinevel6 
platyrhynchos | (4-60 napos) táp 
poultry rea- 
ring food 


Anas adult baromfinevelő 
platyrhynchos táp 
poultry rea- 
ring food 
Turdus 
merula adult marhahús 
—beef 
Phalacrocorax | juv. hal (keszeg) 
carbo (5-15 napos) — fish 
Phalacrocorax | subad. hal (keszeg) 
carbo (20-27 napos) | — fish 


Hyphantria —6.stadiumu | kőrislevelű 

cunea hernyó juhar level 
caterpillar of box-el- 
stage 1-6. der ash 


Gryllus ad. növekvő korpa—bren 
bimaculatus him és nőstény 
ad. growing 


male + per- 





male 
C = a naponta felvett táplálék tömege C — weight of daily feed consumed 
P = a táplálékból növekedésre fordított anyagok mennyisége  P = part of feed utilized for growth 
FU = az ürülek- és vizeletanyagok napi mennyisége FU = daily amount of faecesturine 
R = a légzés által bekövetkező napi anyagveszteseg R — oxidized matter and degraded energy 


Valamennyi adat száraztömegre vonatkozik. All data are referred to dry weight 


(Gere—Andrikovics, 1991). A kis-balatoni kárókatona-állomány pedig 1983- 
ban 12,5 t N-t és 3,11 t P-t forgalmazott (Gere és társait, 1990). Ezeket a 
tényeket is nyomatékosan figyelembe kell vennünk, mind a szárazföldi 
talajokban, mind a vizekben lejátszódó változások szempontjából. A teljes 
kép megalkotásához még számos ismeretanyagra van szükségünk. 
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Productivity of Birds 
Dr. Géza Gere 


Production biology deals with scientific cognition and the interpretation of the 
variations in matter and energy during nutrition and metabolism of the living 
organisms in the ecosystems. These processes are rather complicated and divaricate. 
Thus, solutions of the population biological problems frequently encounter difficul- 
ties, concerning mainly methodology. This has resulted in certain disappointment 
slackening the development of the young discipline these last decades. Yet, 
knowledge of production biology is getting more and more indispensable in order to 
get acquainted with utilazibility and tolerance of the ecosystems. Our knowledge 
concerning birds is also insufficient though birds have a very important role to play 
in the various ecosystems and are excellent subjects of experiments. Some characte- 
ristics determining their productivity to be mentioned are: 

With birds the period of growth relative to life span is rather short. Apart from egg 
production, the food assimilated by birds is converted into biomass only over this 
short period. Birds show approximately lineary weigh gain patterns with time, 
contrary to insects growing exponentially, especially the Holometamorphae. A 
young bird is relatively large-sized at an early stage of its postembryonal life. Under 
experimental conditions a Lonchura striata nestling gains by 15-fold from 
hatch to leaving the neast. Caterpillar of Hyphantria cunea shows a 6000-fold weight- 
gain during its growth. The two different growth curves are illustrated in Fig. 1. 

With birds the instinct of species preservation means a relatively low production of 
offspring receiving extra protection via egg yolk necessary during early stage of 
growth. Consequently, even nestlings (though in low number) may serve as a 
considerable food supply for their predators. Contrary to this, offspring production 
by most insects may surpass that of birds by two orders. 

Plentiful young larvae are predated, but the nutritive value offered is low due to 
their small size. 

Another important feature of birds is the high rate of metabolism, concomitant 
with a higher feed requirement and also a constant body temperature (but excessive, 
compared to mammals). The Lonchura striata nestlings consumed millets and boiled 
eggs at least in 6-7 times higher quantities than grasshoppers (Gryllus bimaculatus). In 
1983 some 1500 Cormorant pairs were nesting in the region of the Kis-Balaton. 
Based on calculations the whole colony consumed some 416 tons of fish. Yet, their 
predation cannot be considered only as a damage. It has also mitigated the rate of 
eutrophization via removing the fish mass and manuring mainly the soil by their 
excreta. Mallards (Anas platyrhynchos) may have an opposite impact after fledging. 

Another consequence of a constant body temperature is a considerable greater 
part of nutriments (C) utilized for metabolism leading thereby to a high rate of 
respiration (R). Thus, efficacy of production (P) by birds is very poor, compared 
especially to insects (Table 1). 

As a result of intense oxidation the avian excreta (FU) become especially rich in 
nutriments (N, P, K) benefical for plant life and increasing thereby the productivity 
of the ecosystems. 
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RAGADOZÓMADÁR-VÉDELEM AZ ELMÚLT 100 ÉVBEN 
MAGYARORSZÁGON 


Haraszthy László—Bagyura János 
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesü let 
Budapest 


Abstract 


L. Haraszty and J. Bagyura: Protection of Birds of Prey in Hungary 
in the last 100 Years 

This paper descibes human activities affecting the populations of the birds of prey (falconry, 
hunting, egg collection) and the related rules with their permanent changes these last 100 years. 
A review is given on the protection projects in Hungary including the protection of the Saker, 
Imperial Eagle, White-tailed Eagle and Lesser Spotted Eagle and their results. The methods 
applied in the practice of predatory bird protection are also reported. 

Finally, census data on populations, current legal state off the species and the financial value 
of the birds are presented. 


Vadászat, solymaszat, tojasgyüjtes hatása a ragadozó madarakra 


A századforduló táján egész Európában általános volt a ragadozó madarak 
káros voltának megítélése, ezért kifejezetten ajánlották irtásukat. Ennek 
alapját az a téves megítélés adta, hogy a hasznos vadat, illetve hasznos énekes 
madarakat zsákmányoló ragadozók csak károsak lehetnek. Mai ismereteink 
és természetvédelmi megítélésünk szinte kizárja annak a gyűlöletig fokozódó 
ragadozómadár-ellenességnek a megértését. 

Döbbenetes, hogy olyan kiváló gondolkodók, mint Herman Ottó, vagy 
Chernel István sem ismerték fel, hogy nem lehet cél egy faj kiirtása egy másik 
védelme érdekében. A legérdekesebb azonban az, amivel Lakatos (1910) 
könyvében találkozunk, aki úgy ítéli meg az egyes fajokat, hogy amikor 
éppen hasznot hajt, kímélni, de ha a hasznos madarat zsákmányolja, akkor 
irtani kell. Érthetetlen, hogy a , szerző" nem jutott el addig a felismerésig, 
hogy az egyik szezonban , káros" faj nem hajthat hasznot egy fél év múlva, ha 
már , káros" korában lelőtték. 

Chernelnél (1899) már találkozunk bizonyos védelmi jellegű megközelítés- 
sel, pl. az egerészölyvnél ezt írja: , Azt tartanám helyesnek, hogy az ölyv 
általában kímélendő s pusztítása csak hatósági engedéllyel válna valóra" . 

Sajnos nála is gyakrabban fordul elő a pusztításra való felhívás, pl. a réti 
sassal kapcsolatban: „Kimeleteröl természetesen szó sem lehet, legbiztosab- 
ban kunyhóból lőhető, de jól lehet mérgezni is”. Vagy a kerecsensolyomnal: 
„Kimeletünkre nem számíthat." 
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A ragadozó madarak ilyen módon való megítélése évszázadok alatt 
felbecsülhetetlen számú egyed pusztulását okozta. Vadászkörökben, még 
századunk 60—70-es éveiben is általános volt ez a szemlélet. Mi sem mutatja 
ezt jobban, hogy 1979-ben a Magyar Vadászok Országos Szövetsége kezde- 
ményezte az egerészölyv, a héja és a karvaly védettségének feloldását, 
mondván, hogy ez a három faj , túlszaporodott", megváltozott a tápláléka és 
jelentős kárt tesz az aprovadallomanyban. Valójában azonban arról volt szó, 
hogy erre az időszakra erősödött meg a madárvédelem társadalmi bázisa és 
egyre-másra derültek ki az illegális lelövesek. A vadászat irányítói ezek 
felszámolása helyett a kérdéses három faj védettségének feloldásában látták 
a megoldást. Az ekkor végzett állományfelmérések és táplálkozásvizsgálatok 
(Kalotás, 1983) eredményei alapján valamennyi faj védett státusa fennma- 

radt. Ma már az ilyenfajta megközelítés fel sem merül. Természetesen 
előfordulnak szélsőséges esetek, de a ragadozó madarak védelmének olyan 
széles ma a társadalmi bázisa, hogy az illegális pusztítás többnyire nyilvános- 
ságra kerül. 

A lelövések mellett évszázadokon keresztül mérgezték is a ragadozó 
madarakat. A mérgezéshez kezdetben sztrichnint használtak, amit a 60-as 
években felváltott a tyúktojásba injektált metilparathion, majd a phosdrin. A 
tojásba helyezett mérget ugyan elsősorban a varjúféléknek szánták, de a 
kihelyezés módja miatt — a nyílt területre rakták ki a csalétkeket —, rengeteg 
rétihéja is elpusztult. Számtalan esetben a mérgezett madarak tetemeit 
elfogyasztó nagyobb testű fajok, (pl. a parlagi sas) mérgeződtek másodlago- 
san. 

Az egyre nagyobb ultakozást kiváltó, tömeges védettállat-pusztításnak 
1981-ben az Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal vetett véget, 
ettől kezdve ugyanis nem engedélyezték tovább a nem szelektív „düvadmer- 
gezéseket". Ezzel az intézkedéssel Magyarországon a tömeges ragadozóma- 
dár-pusztítás megszűnt. A ragadozó madarakról, azok védelméről nem lehet 
a solymászat említése nélkül reális képet alkotni. A solymászat, mint valóban 
ősi vadászati mód, hozzátartozott őseink szokásaihoz. Mára azonban, amikor 
a ragadozó madarak megítélése gyökeresen megváltozott, a hagyomány 
ápolása mellett a természetvédelmi szempontok elsőbbéget kapnak. Nem 
szeretnénk e helyen solymásztörténeti áttekintést adni: csak röviden bemu- 
tatni a solymászat elmúlt 40-50 évének gyakorlatát, és kihatását a ragadozó- 
madár-állományokra. 

A II. világháború után a kettészakadt Európa keleti felén élő kerecsensó- 
lyom a solymászati célra történő fészekfosztogatások általánossá válása miatt 
súlyosan veszély eztetett helyzetbe került. 

1947-ben az egyik híres-hírhedt solymász feljelentette társát a Madártani 
Intézetnél. A bejelentő szerint az illető 47 vandorsölyom- és 33 kerecsensö- 
lyom-fidkat szedett abban az évben. Micsoda állományok iehettek akkor még 
a két sólyomfajból! 

A vándorsólyom a 60-as évek elejére kipusztult, és ez még talán tovább 
fokozta a nyomást a hazai kerecsensolyom-allomanyra. Több olyan kere- 
csensólyom-fészket ismerünk, melyekből évtizedeken keresztül nem repült 
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ki egyetlen fióka sem, mert minden évben kifosztották, és a fiókákat 
külföldre csempészték. Kijelenthetjük, hogy a kerecsensólyom kis híján 
történő kipusztulása a fészekfosztogatásra vezethető vissza. 1975-tól indult e! 
a fészekőrzési akció, amelynek keretében az 1980-as években jutottunk el 
odáig, hogy sikerült megszervezni a legveszélyeztetettebb fészkek éjjel-nap- 
pali őrzését. 

A 60-as évek végén, a 70-es évek elején a nagyobb települések közelében a 
héjafészkek kifosztása és a madarak solymászatra való idomítása még 
gyakori volt. A Magyar Madártani Egyesület, megalakulását követően — 
Európában példa nélküli módon — befogadta a solymászatot. Kezdetben sok 
problémával terhelt szaktérületet sikerült a természetvédelem szempontjá- 
ból elfogadható keretek közé szorítani. Az egyesület solymászszakosztályá- 
nak tagjai ma vadász- és solymászvizsgával rendelkeznek. Vadászmadaruk 
döntően a héja, a részükre biztosított vadászterületen, a természetvédelmi 
hatóság engedélyeinek birtokában, szabályozott keretek között gyakorolják 
ezt az ősi vadászati módot. A szakosztály taglétszáma nem éri el a 100 főt. 
Kijelenthetjük, hogy mára a magyarországi solymászatnak nincs jelentős 
hatása a ragadozó madarakra. 

Meg kell még emlékeznünk a tojásgyűjtésről is. A századforduló táján a 
lelövések mellett a tojásgyűjtés, mint általánosan elterjedt szokás, jelentősen 
hozzájárult a ragadozó madarak fogyatkozásához. A II. világháborúig a 
tojásgyűjtés divatja múlttá vált. Az 50-es, 60-as évektől már csak 10-12 
komolyabb gyűjtőről van tudomásunk, akik ezután fokozatosan elhaltak, 
gyűjteményeik pedig közgyüjtemenvbe kerültek (Madártani Intézet, Ter- 
mészettudományi Múzeum, Mátra Múzeum). Sajnos néhányan a ritka 
ragadozó madarak fokozott védetté nyilvánítása (1954) ellenére sem hagyták 
abba tevékenységüket. 

A megritkult állományú sasok, sólymok fészkelésének ilyen módon való 
meghiúsítása, mint súlyos szabálytalanság azonban az 50-es években még 
retorzió nélkül mar adt. J. M. pl. ugyanabból a fészekből az alábbi időpontban 
gyűjtött parlagisas-tojásokat. 


1955. április 17. 3 tojás 
1958. április 27. 3 tojás 
1960. április 18. 2 tojás 
1961/3prihs:.9;: 2 tojás 
1963. április 21. 2 tojás 


1970-től nincs információnk arra vonatkozóan, hogy létezne aktív tojás- 
gyűjtő Magyarországon. A lelovések, mérgezések megszüntetése, a fészek- 
fosztogatás megakadályozása és a tojásgyűjtők többségének elhalása tette 
lehetővé, hogy a ragadozómadár-védelem ma ne ezek megakadályozására 
koncentráljon, hanem aktív védelmi programokat dolgozzon ki és valósítson 
meg. 
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Gyakorlati ragadozómadár-védelem 


1974. január 6-án alakult meg a Magyar Madártani Egyesület 200 alapító 
taggal. Az Egyesület egyik fő célkitűzése a gyakorlati ragadozómadár-véde- 
lem megvalósítása volt. Ez elsősorban a kerecsensólyom-fészkek fosztogatá- 
sának megakadályozását, az illegális lelovések mérséklését, megszüntetését, 
a nagy testű fajok (sasok, réti sas, kígyászölyv stb.) fészkeinek és fészkelőhe- 
lyeinek védelmét, illetve a különböző mérgekkel való madárpusztítás meg- 
akadályozását jelentette. Az Egyesületen belül röviddel az alakulás után 
Ragadozóv édelmi Bizottság alakult, amelyet Jánossy Dénes, az Egyesület 
elnöke vezetett. 1974 és 1980 között komoly nehézséget okozott, hogy kevés 
volt a megbízható munkatárs és az, hogy ekkor még az egészen ritka fajok 
(parlagi sas, réti sas, kerecsensólyom) állománya sem volt pontosan ismert. 
Kezdetben ezért a védelem elsősorban abból állt, hogy igyekeztünk az ország 
lehető legnagyobb területén megszervezni az állományfelmérést, legalábbis 
a ritka fajokra vonatkozóan. A gyakoribb fajok esetében mintaterületeken 
végzett felmérés alapján próbáltuk az országos állományt meghatarozni. 
Ilyen mintaterületünk volt a Pilisben, a Borzsonyben, és a Bükk hegységben, 
illetve a Csepel szigeten, a Duna-Tisza közén és a somogyi erdős területek 
egyes részein. 

A Bizottság kezdetben 10-12 főből állt. A tagok részben maguk végezték a 
felméréseket, részben szervezték azokat. 

Néhány éven belül a Bizottságot Szakosztállyá alakítottuk át, melynek a 
létszáma mára 200 fő fölé emelkedett, de azérdemi munkában a kerecsensó- 
lyom-fészek őrzésének megindítása után még ennél is jóval többen vettek 
részt. 

Jelentős lépés volt az ürge ( Spermophilus citellus) védetté nyilvánítása Is, 
mivel legértékesebb ragadozó madaraink — a kerecsensólyom, és a parlagi sas 
— védelme csak úgy volt biztosítható, ha fő táplálékuk a káros, szabadon 
irtható státusból — az igen jelentős fogyatkozása miatt is — átkerül a védett 
állatok közé. 

1986-tól a védelem nemzetközi segítséggel (WWF) folyt, amely a korábbi- 
nál is aktívabb és szervezettebb ragadozómadár-védelmet tett lehetővé. 


Védelmi progra mok 


Magyarországon a fészkelő ragadozó madarak közül a parlagi sas, a 
kerecsensólyom és a kék vércse, kisebb mértékben a kis békászósas, illetve a 
réti sas az, amelyeknek elterjedési területe, állománynagysága, illetve a 
veszélyeztetettség mértéke alapján Magyaror szágnak különösen fontos sze- 
repe jutott e fajok európai állományának megőrzésében. 

A Magyar Madártani Egyesület ragadozóvédelmi koncepcióját ennek 
alapján dolgoztuk ki, illetve a védelmi programok elsősorban e fajokra 
irányultak. 
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Kerecsensólyom ( Falco cherrug) védelmi program 


1975—1978 között az ország egész területén állományfelmérést végeztünk. 
Ez kiterjedt a hegyvidéki sziklás, és a hegy- és síkvidéki gallyfészkekben költő 
párokra is. 

Bizonyosan nem minden párt találtunk meg, de ennek ellenére kijelent- 
hetjük, hogy 1970-1975 között 30 párnál nem volt nagyobb a fészkelő 
állományunk. 

A felderítés éveiben az április elején ellenőrzött tojásos fészkeket gyakran 
még tojásos korban kifosztották. A fészkek egy másik részéből a fiókákat 
rabolták el. Nyilvánvalóvá vált, hogy csak fészekőrzéssel, és a fészekszedők 
elleni szigorú fellépéssel lehetséges megakadályozni az állomány további 
fogyatkozását, illetve megsemmisülését. 

Az első fészekőrzést 1978-ban szerveztük. Kellő számú résztvevő hiányá- 
ban, illetve a rendelkezésünkre álló primitív infrastruktúra miatt, csak a 
hétvégi őrzés volt lehetséges. Ez többnyire csak arra volt elegendő, hogy a 
turisták zaklatásaitól megóvjuk a frekventált helyeken költő párokat, illetve 
arra, hogy kezdett elterjedni a hír — a fészkeket őrzik. Így aztán nem lehetett 
csodálkozni azon, ha az egyik őrzött fészket pl. éjjel, az őrök távozása után 
fosztották ki. 

Minden kiszedett fészek esetében feljelentést tettünk a rendőrségen 
ismeretlen tettes ellen, de a tettes kilétét egyetlen esetben sem sikerült 
kideríteni. 

Ezekben az években a hatóságok hozzáállása sem segítette az ilyen típusú 
ügyek felderítését. Sokszor még a természetvédelem területi szervei 15 csak 
felesleges akadékoskodasnak tekintették u En tortent fellépése- 
inket. 

Például egy tudomásunkra jutott sélyomtartasi ügyben Budapest egyik 
kerületének rendőrkapitánya azzal utasított el bennünket, hogy , neki ne 
mondjuk, hogy ő nem foghat meg szabadon egy galambot. Ilyen ügyekben ő 
nem jar el”. Nem sikerült vele megértetni, hogy a hazigalamb és a 
kerecsensólyom között mi a különbség. Elzárkózása ellenére a sólymot 
lefoglaltuk. 

Éveken keresztül kudarcok sorát éltük át. Az első eredmények az éjjel- 
nappali fészekőrzések megszervezésekor jelentkeztek; megnövekedett a 
kirepült fiókák száma és egy-két év eltolódással új párok is megjelentek. Ezek 
kezdetben csak olyan helyeken költöttek, ahol irodalmi adatok alapján régen 
is fészkeltek. A 80-as évek második felében óriási előrelépést jelentett, hogy 
a WWF anyagi támogatása lehetővé tette főállású ragadozómadár-védelmi 
szakember alkalmazását a Magyar Madártani Egyesületnél. Ezt a feladatot — 
a mai napig — Bagyura János látja el, akinek tevékenysége révén lehetővé vált 
valamennyi veszélyeztetett fészek őrzésének megszervezése, és az állandó 
éjjel-nappali őrzést nem igénylő fészkek folyamatos ellenőrzése. Az őrzések 
megszervezésében Szitta Tamás (Bükk Nemzeti Park) is oroszlánrészt vállalt. 
A fészekőrzésben részt vevőket úgy válogattuk ki, hogy ezzel a későbbi 
védelmi munkát a gyakorlatban is segítsük. Vadász, vadőr, erdész tanulókat 
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— akiknél a szemléletformálást szakmájuk miatt nagyon fontosnak ítéltük — 
mindig előnyben részesítettük. 1992. évi költési szezon befejezéséig 33 
fészeknél szerveztünk éjjel-nappali fészekőrzést. A fészkek őrzésére 2800 
napot fordítottunk. Az őrzött tészkekből összesen 99 fióka repült ki. 

Megállapítottuk azt is, hogy az őrzött feszkekböl átlagosan egy fiókával 
több repült ki, mint azokból, melyeket nem őriztünk (Bagyura—Haraszthy— 
Szitta, 1993.) Ennek elsősorban az volt az oka, hogy a folyamatos őrzés, illetve 
az ezzel együtt jaro megfigyelés lehetővé tette a költés közben felmerülő 
veszélyeztető tényezők azonnali elhárítását. (A fészek rossz állapota miatti 
esetleges fiókakiesés, a fészekledőlés, a nyest vagy héja károsítását, a 
gazdálkodásból adódó zavarás, és a fészekkiszedés megakadályozása stb.) 
Igen gyakran tapasztaltuk azt, hogy a kerecsensólyom szisztematikusan a 
rossz állapotú, belsejében már korhadó fészkeket választja költésre. Ezeknek 
a fészkeknek az állapota azonban kívül sem jobb, ezért igen gyakran költés 
közben megbillennek vagy szétesnek. Állandó felügyelet nélkül az ilyen 
feszkekben a fiókák pusztulása törvényszerű. Az ilyen esetek elkerülése 
érdekében megkezdtük az erős műfészkek kihelyezését. Belsejüket úgy 
alakítottuk ki, hogy az a kerecsensólyom számára különösen kedvelt, 
korhadó fészek benyomását keltse. A sólymok az ilyen fészkeket előszeretet- 
tel foglalták el. Ma a magyarországi kerecsensólyom-állománynak kb. 30%-a 
mesterségesen kihelyezett fészekben költ. Műfészkekkel olyan helyeken is 
sikerült sólymokat telepíteni, ahol korábban nem költöttek. Gyakran azon- 
ban az ismert revirben található rossz fészkek erős műfészkekre cserélésével 
biztosítjuk az eredményes költést. Az állomány növekedése miatt ma már 
olyan helyen is költenek kerecsensólymok, ahol korábban ez teljesen 
elképzelhetetlen volt. Újabban pl. nagyfeszültségű villanyvezetékekre épített 
dolmányosvarjú- fészkeket foglalják el költésre. Ezek kis mérete, rossz 
állapota és meglehetősen instabil volta gyakran meghiúsította az eredményes 
költést. U gyanakkor ezek az oszlopok tökéletes biztonságot jelentenek az 
emberrel és bármiféle más veszélyeztető tényezővel szemben, ezért nem 
célszerű ezekben a költést megakadályozni. Az eredményes fészkelés biztosí- 
tása érdekében az ilyen oszlopokra megkezdtük a költőládák kihelyezését, 
amelyek — a tapasztalatok alapján — nemcsak a kerecsensölymok, hanem a 
vörös vércsék számára is biztonságos költőhelyet jelentenek. A kerecsensó- 
lyom-vedelem fontos része, hogy az iilegalis sólyomtartás ellen szigorúan 
fellépünk. Alapvetőnek tartjuk, hogy ha Magyarországra e faj európai 
állományának megőrzésében ilyen kiemelt feladat hárul, akkor semmiféle 
indokkal ne tarthasson senki kerecsensólymot. Ezért nem engedélyezzük a 
solymászok részére külföldi tenyésztésekből kerecsensólyom, avagy kere- 
csensólyomra emlékeztető hibrid madár behozatalát sem, és külföldi solymá- 
szokat — akik vadászati céllal érkeznek — sem engedünk be ilyen madarakkal 
Magyarországra. Sérült kerecsensólyom esetében is ezt az elvet követjük; a 
kézre került madarakat mentőállomáson helyezzük el. 

Igen fontos része a kerecsensólyom-védelemnek a középfeszültségű 
szabad légvezetékoszlopok szigetelésének megszervezése is, mert a szigete- 
letlen hálózat igen sok, főleg fiatal madár pusztulását okozza. A nyílt 
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területeken keresztülhúzódó vezeték oszlopai alatt tucatjával lehet találni az 
áramütés miatt elpusztult gólyát, ölyvet, vércsét, szalakótát stb. Nyilvánvaló, 
hogy a hazánkban lévő 50 500 km középfeszültségű vezeték kb. 1 millió 
oszlopának szigetelése szinte megoldhatatlan feladat. Az is nyilvánvaló 
azonban, hogy a kritikus oszlopok szigetelésével a pusztulás nagyobb részben 
megakadályozható. Az elektromos szakemberekkel kialakított együttműkö- 
dés jó alapot biztosít e munkához, de e téren még rengeteg tennivaló áll 
előttünk. A szükséges szigetelőszerkezet gyártása megindult. Remélhetőleg 
a Hortobágyi Nemzeti Park térségének szigetelése — Dudás Miklós és Sándor 
István munkájának köszönhetően — mielőbb befejeződik. 

A magyar kerecsensólyom-állomány a hatékony védelem eredményeként 
az 1975. évi 30 párról 1992-re 120 párra emelkedett. 


Parlagi sas (Aquila heliaca) védelmi program 


Európában a parlagi sas elsősorban a magyar-szlovak határ mentén költ. 
Ennek a szigetpopulációnak a megőrzése érdekében kezdődött a védelmi 
programunk 1977-ben. 

1980-ig az állomány pontos felmérése folyt. Valószínűleg 1985-re értük el 
azt az állapotot, amikor minden párt ismertünk. 


1. táblázat. A parlagi sas magyarországi állománya és a kirepült fiókák 
számának alakulása 1977—1993 között 
Table 1. Variations in the population density and the number of juveniles 
fledged of the Imperial Eagle in Hungary between 1977 and 1993 


Év Fészkelő párok száma Kirepült fiatalok száma 
Year No. of nesting pairs No. of juveniles 
1977 7 5 

1978 4 6 

1979 5 4 

1980 10 7 

1981 13 5 

1982 10 6 

1983 12 3 

1984 15 8 

1985 14 11 

1986 17 16 

1987 19 1:3 

1988 21 13 

1989 26 18 

1990 29 30 

1991 28 30 

1992 30 34 

1993 35 = 


A parlagi sas és az összes többi nagy testű ragadozó madarunk fészkelési 
sikerességét igen nagy mértékben befolyásolták és befolyásolják ma is a 
fészkek közelében folytatott erdő- és mezőgazdasági munkák. Ahhoz, hogy 
a gazdálkodásból eredő zavarást kiiktathassuk, valamennyi fészket és váltó- 
fészket fel kellett derítenünk és elérni azt, hogy a fészek közelében legalább 
a költési időben ne legyen zavaró tevékenység. Mivel a 80-as évek elején 
egyetlen jogszabály sem mondta ki egyértelműen, hogy bizonyos fajok (pl. 
parlagi sas, réti sas stb.) fészke körül zavaró gazdálkodási tevékenység nem 
végezhető, ezért amellett, hogy több fészkelés is meghiúsult emiatt, rengeteg 
energiát emésztettek fel a gyakorlati védelem megvalósítása érdekében 
szükséges teendők. 

A 80-as évek második felében a Ragadozómadár-védelmi Szakosztály 
szervezettsége elérte azt a szintet, amikor lehetővé vált valamennyi ismert 
parlagisas-fészek folyamatos ellenőrzése, sőt egy-két különösen zavart he- 
lyen lévő fészeknél folyamatos őrzést is szerveztünk. Többször intézkedtünk 
fészekből kiesett fióka, ledőlt fészek stb. esetében. Több párnál a rossz 
állapotú fészkek helyére erős, stabil müfeszkeket építettünk. Előfordult, 
hogy a sasok olyan helyen épített műfészket foglaltak el, ahol korábban még 
a környéken sem költött parlagi sas. Javítottuk a parlagi sasok táplálkozási 
feltételeit. Egyes párok fészkelő revirjébe megkezdtük a korábban kipusztult 
ürgék visszatelepítését (Haraszthy, 1993). A közeli fészekben rövidesen 
megjelent az ürgetáplálék, az öreg madarakat pedig szinte elzavarni sem 
lehetett az új ürgekolónia környezetéről. 

Az utolsó hét évben bekövetkezett állomány növekedés esetében egyértel- 
műen kimutatható, hogy az nem a felderítettség egyre nagyobb fokától 
származik. Minden évben regisztráltunk ugyanis olyan újonnan megjelenő 
fiatal párokat, amelyek az első évben csak revirt foglaltak, majd a következő 
évben fészket építenek, és gyakran csak a harmadik évben költöttek. Az 
utóbbi években — nyilvánvalóan a védelmi tevékenység eredményeként — sik 
vidéken, mezőgazdasági területek között is megtelepedett költésre egy-két 
pár. 1993-ban már 5 pár költött ilyen környezetben. Ezek védelme különös 
óvatosságot és fokozott odafigyelést igényel. Folyamatosan vizsgáljuk az 
állomány nagyságát, a kirepült fiókák számát illetve a sikertelen költések 
okát. (Haraszthy et al., 2. táblázat.) 

1985-től folyamatosan emelkedett a fészkenként kirepült fiókák átlagos 
száma, 1977-1988 között a maximum 1,5 fidka/fészek volt, 1985-ben már 
1,7 és 1990-ben pedig 1,9 fióka repült ki átlagosan fészkenként. 

A magyar-szlovák parlagi sas közös állomány ma 70 pár, melynek több 
mint a fele Magyarországon költ. 

A védelmi tevékenység összehangolása érdekében a szlovák ragadozóma- 
dár-védő kollégákkal folyamatos együttműködést alakítottunk ki. Éves 
rendszerességgel munkaértekezleteket szervezünk. Meggyőződésünk, hogy 
a közös magyar-szlovák állományt csak közös erőfeszítéssel tudjuk megöriz- 
ni. 
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Réti sas (Haliaeetus albicilla) védelmi program 


A réti sas Európában eisősorban az Északi-tenger parti sávjában elterjedt 
fészkelő. A szárazföld belsejében — a Kárpát-medencében a Száva és a Duna 
között — csak egy kis állománya költ. A magyarországi állomány, a 70-es 
években végzett állományfelmérés alapján, a közvetlen kipusztulás szélére 
került. Ekkor a költőpárok száma nem volt több 10-12-nel. Az ország 
jelentős területeiről mint fészkelő, eltűnt; pl. a Tisza teljes magyarországi 
szakaszán és a Duna mellett is csak néhány pár maradt. Az ismert párok 
költési eredményessége 15 rossz volt. Volt olyan év, amikor egyetlen fióka 
sem került ki a magyarországi fészkekből. A zavarás elkerülése érdekében 
nem végeztünk vizsgálatokat arra vonatkozóan, hogy milyen volt a kelés 
eredményessége. Ennek hiányában csak azt tudjuk, hogy gyakran a zavarta- 
lan helyen költő párok sem neveltek fiókákat. A legtöbb probléma azonban 
kétségtelenül az erdőgazdálkodással volt. A réti sas különösen kedveli az 
öreg erdőállományokat, melyeket szinte mindig azokban az években akartak 
kitermelni, amikor a réti sas ott költött. Hatalmas küzdelmet folytattunk az 
erdőgazdálkodókkal, és kezdetben — a 80-as évek elején — alig értünk el 
eredményt. Az erőviszonyok kiegyenlítődésének és a 8/1990 KVM. rendelet 
életbe lépésének köszönhetően, ma már meg lehetett akadályozni a fakiter- 
melést, így egyre több esetben sikerült biztosítani az eredményes költést. A 
80-as évek közepétől az állomány lassan emelkedni kezdett és mára elérte a 
35 párt. 

Bár vizsgálati adataink nincsenek, mégis feltételezzük, hogy az észak-euró- 
pai populációkhoz hasonlóan súlyos környezeti terhelésnek volt kitéve a 
magyar állomány is. Ahogy a környezeti feltételek javultak (dúvadmér gezé- 
sek megszüntetése, élővizek vegyi terhelésének csökkenése), úgy lett mind 
eredményesebb a költés, és pár év eltolódással egyre újabb költő párok 
jelentek meg. 

A 80-as évek elejétől az ország több pontján folyt téli etetés, amelyet 
kezdetben Lőrincz István, illetve dr. Kovács Gábor szervezett, később többen 
mások Is. Legújabban az eredményesebb védelem biztosítása érdekében a 
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Somogy Természet védelmi Szerve- 
zete Tömösváry Tibor vezetésével megvásárolt négy erdős halastórendszert, 
melyek mindegyikén egy-két pár réti sas is költ. A tulajdonukba került 
tavakon remélhetően hosszú távon biztosítható lesz az állomány megőrzése. 

A rétisas-védelem fontos része a műfészek-kihelyezés. A Tisza mellé pl. így 
sikerült költésre visszacsábítani a fajt, de másutt is költ műfészekben. 

Fogságban tartott réti sasok esetében bizonyítást nyert, hogy az északi 
példányok ivari aktivitása sokkal később kezdődik, mint a közép-európaiaké. 
Mivel eddig egyetlen esetben sem figyeltünk meg Észak- Európában jelölt 
réti sast, bizonyosak vagyunk benne, hogy a nálunk telelők Oroszország 
északi részéről érkeznek hozzánk. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 
kárpát-medencei állomány nem képez szaporodási közösséget más állo- 
mánnyal, fenntartása, megőrzése tehát csak itt lehetséges. Ezért, bár a hazai 
populáció az európai állományának csak töredéke, a megőrzés felelőssége 
igen nagy. 


Kis békászósas (Aquila pomarina) védelmi program 


A program 1977-ben indult. Célkitűzése az állomány feltérképezése és a 
védelem megszervezése volt. 

A védelem ennél a fajnál elsősorban a fészkek zavartalanságának biztosítá- 
sát jelentette a parlagi sasnál leírt okok miatt. 

A védelmi munka részeként folyamatosan foglalkoztunk a kainizmussal is, 
amelynek kiküszöbölésére új gyakorlati eljárást alkalmaztunk. (Haraszthy— 
Bagyura-Szitta, in print.) 

Mivel a bekaszö sas a lombkorona alsó felében fészkel, sokkal kisebb 
mértékben van kitéve a zavarásnak, mint a parlagi vagy a réti sas. Vizsgála- 
taink szerint költése ennek ellenére gyakran megsemmisül. A vizsgált 79 
költésből 27 sikertelen volt. A kainizmus kiküszöbölésével 14 esetben sikerült 
növelnünk a kirepült fiókák számát. (Haraszthy—Bagyura—Szatta, in print.) 


Kék vércse (Falco vespertinus) program 


A kék vércse Magyarországon éri el nyugati elterjedésének határát, 
ugyanakkor európai állományának jelentős része nálunk fészkel. Ezen okok 
miatt a faj kezdettől a figyelmünk középpontjában volt. A II. világháború 
előtt, illetve az azt követő években a kék vércse nagy telepekben költött 
Magyarországon. Keve és Szíjj (1957) négy 100-200 pár közötti és további 
három 50-100 pár közötti telepről tesz említést. 

1972-ben, amikor a fajjal elkezdtünk foglalkozni, még léteztek nagy 
telepei, de 100 pár felettit mar nem találtunk (Haraszthy, 1981), mégis úgy 
tűnt, hogy az állomány a korábbi évek irodalmi adataihoz képest nem 
csökkent. Az azóta eltelt két évtized alatt folyamatosan vizsgáltuk a külön- 
böző telepeket. Megállapítottuk, hogy az állomány mind nagyobb része költ 
telepeken kívül, egyesével. Vizsgálatokat végeztünk a telepes és a szoliter 
fészkelési mod eredményességének összehasonlítására (Haraszthy-Bagyura, 
1993), és kiderült, hogy a telepesen költő párok átlagosan egy fiókával többet 
repítenek, mint a szoliterek. Ennek oka az, hogy az egyenként költő párok 
fészkelése igen gyakran eredménytelen. 

Védelmi szempontból mindenképpen az lenne a kívánatos, ha a kék vércse 
állomány döntő többsége fészektelepen költene. 

Napjainkban sajnálatos módon lényegesen csökkent a vetési varjú, (Corvus 
frugilegus) — mint a kék vércse számára egyedül számításba vehető telepesen 
fészkelő madár — költőállománya és költőtelepeinek száma is. Nem zárható 
ki, hogy emiatt a jövőben a kék vércsék részére müfeszkekböl kell kolóniát 
kialakítani. 

A program keretében, a folyamatos állományfelmérés mellett, 1972 és 
1992 között 1500 madarat jelöltünk, és részletesen vizsgáltuk a faj táplálko- 
zási szokásait is (Haraszthy—Rékási--Bagyura, in print). 1992-től megkezdődött 
a vörös vércsék vizsgálata is. E védelmi célú pr ogram a költés eredményessé- 
gét negatívan befolyásoló tényezők megszüntetésére, illetve az áramütés 
miatti pusztulás csökkentésére ir ányul. 
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2. táblázat. Magyarországon fészkelő ragadozó madarak allomanyviszonyai 
Table 2. State of the Birds of Prey populations nesting in Hungary 


Madárfaj Párok száma: 
Species No. of pairs 


Darazsölyv (Pernis apivorus) 300-350 
Barna kánya (Milvus migrans) 160 
Vörös kánya (Milvus milvus) 0=2 
Héja (Accihiter gentilis) 2000 
Kis héja (Accipiter brevipes) 0-5 
Karvaly (Accipiter nısus) 600 
Pusztai ölyv (Buteo rufinus) 0-1 
Egerészòlyv (Buteo buteo) 3000 
Törpesas (Hieraétus pennatus) 10 
Szirti sas (Aquila chrysaétos) 2 
Parlagi sas (Aquila helica) 40 
Kis békaszosas (Aquila pomarina) 90 
Réti sas (Haliaeetus albicilla) 31 
Hamvas rétihéja (Circus pygargus) 100 
Barna rétihéja (Circus aeruginosus) 1000 
Kigyaszölyv (Circaétus gallicus) 50 
Kerecsensolyom (Falco cherrug) 120 
Kabasolyom (Falco subbuteo) 6-700 
Fehérkarmu vércse (Falco neumannı) 

Kek vercse (Falco vespertinus) 

Vörös vercse (Falco tinnunculus) 





A ragadozó madarak jogi védelme Magyarországon 


A hazánkban előforduló ragadozó madarak valamennyi faja törvényes 
védelem alatt áll. De ez nem volt mindig így. , Régen" a ragadozó madarakat 
nem védték, sőt a görbecsőrűek irtása erény volt. A megítélés és ezzel együtt 
a rendelkezések folyamatosan változtak. Az első szabályozás az 1883. évi X.X. 
vadászati törvény volt. E törvény szerint az általános tilalmi időszak alatt (II. 
1-VIII. 15.) is lőhető volt a keselyűk, sasok, sólymok, kányák, vércsék, héják 
minden faja. 

Az 1901. évi 24 55 (VII. I.) földművelésügyi miniszteri rendelet védetté 
nyilvánított 132 madárfajt, de közöttük egyetlen ragadozó madár sem volt. 
Ez nem is csoda, hiszen Herman Ottó A madarak hasznáról és káráról című, 
1901-ben megjelent könyvében pl. a szirti sasról még így ír: , Hazánkban a 
szirti sas még nem éppen ritka, de nem is valami gyakori, bajosan is irtható, 
mert igen óvatos." 

1902. március 19-én hosszas előkészítés után Párizsban a madárvédelem- 
ről nemzetközi egyezményt írtak alá Európa akkori felelős vezetői. Ezen 
egyezmény két listát is tartalmaz: a hasznos madarakét és a káros madarakét. 
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3. táblázat. A hazánkban előforduló ragadozó madarak védetté 
nyilvánításának éve 
Table 3. Year of declaring the Birds of Prey occurring in Hungary protected 


Madárfaj 
Species 


Darazs6lyv (Pernis apivorus) 
Barna kanya (Milvus migrans) 
Vörös kanya (Milvus milvus) 

Héja (Accipiter gentilis) 

Kis héja (Accipiter brevipes) 
Karvaly (Accipiter nisus) 

Pusztai ölyv (Buteo rufinus) 
Egerészölyv (Buteo buteo) 

Gatyás ölyv (Buteo lagopus) 
Héjasas (Hieraötus fasciatus) 
Törpesas (Hieraötus pennatus) 
Szirti sas (Aquila chrysaétos) 
Parlagi sas (Aquila heliaca) 
Pusztai sas (Aquila nipalensis) 
Nagy békaszosas (Aquila clanga) 
Kis békaszosas (Aquila pomarina) 
Réti sas (Haliaeetus albicilla) 
Barätkeselyü (Aegypius monachus) 
Fakokeselyti (Gyps fulvus) 
Dögkeselyű (Neophron percnopterus) 
Kékes rétihéja (Circus cyaneus) 
Fako rétihéja (Circus macrouros) 
Hamvas rétihéja (Circus pygargus) 
Barna rétihéja (Circus aeruginosus) 
Kigyaszolyv (Circaétus gallicus) 
Halaszsas (Pandion haliaétus) 
Kerecsensolyom (Falco cherrug) 
Vandorsolyom (Falco peregrinus) 
Kabasolyom (Falco subbuteo) 
Eleonora sólyom (Falco eleonorae) 
Kis solyom (Falco columbarius) 
Kék vércse (Falco vespertinus) 


Fehérkarmu vércse (Falco neumanni) 


Voros vercse (Falco tinnunculus) 


Vedette nyilvánítás éve 
Year of declaration 


1954 (1940) 
1971 
1954 
1971 
1954 
1982 
1954 
1954 (1933) 
1971 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1971 
1954 
1954 
1982 
1954 (1940) 
1954 (1940) 
1954 
1954 
1954 
1982 
1954 
1906 
1906 
1906 





Megjegyzés: 

A táblázatban az az évszám szerepel, amikor az adott faj elnyerte a teljes védettséget. 
A zárójelben lévő szám azt az évszámot jelöli, amikor az adott faj egész éves vadászati 
tilalmát elrendelték. 
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4. táblázat. Hazánkban előforduló ragadozó madarak pénzben (Ft) kifejezett 
értéke 
Tablc 4. Ideal value of the Birds of Prey occurring in Hungary expressed in 
monetary terms according to the legal rule 


Madárfaj Védett Fokozottan 
védett 
Species Protected Strictly 
protected 


Darazsölyv (Pernis apivorus) 50 000 

Barna kanya (Milvus migrans) 100 000 
Vörös kanya (Milvus milvus) 250 000 
Héja (Accipiter gentilis) 10 000 

Kis héja (Accipiter brevipes) 250 000 
Karvaly (Accipiter nisus) 10 000 

Pusztai ölyv (Buteo rufinus) 50 000 

Egerészölyv (Buteo buteo) 10 000 

Gatyas ölyv (Buteo lagopus) 10 000 

Héjasas (Hieraeetus fasciatus) 50 000 

Törpesas (Hieraétus pennatus) 250 000 
Szirti sas (Aquila chrysaétos) 250 000 
Parlagi sas (Aquila heliaca) 500 000 
Pusztai sas (Aquila nipalensis) 

Nagy békaszosas (Aquila clanga) 

Kis békaszosas (Aquila pomarina) 250 000 
Réti sas (Haliaeetus albicilla) 500 000 
Baratkeselyti (Aegypius monachus) 250 000 
Fakökeselyü (Gyps fulvus) 50,000 

Dögkeselyű (Neophron percnopterus) 50 000 

Kékes rétihéja (Circus cyaneus) 10 000 

Fakó rétihéja (Circus macrouros) 50 000 

Hamvas rétihéja (Circus pygargus) 250 000 
Barna rétihéja (Circus aeruginosus) 50 000 

Kigyaszolyv (Circaétus gallicus) 250 000 
Halaszsas (Pandion haliaétus) 250 000 
Kerecsensölyom (Falco cherrug) 500 000 
Vandorsolyom (Falco peregrinus) 250 000 
Kabasölyom (Falco subbuteo) 50 000 

Eleonora sölyom (Falco eleonorae) 250 000 
Kis sólyom (Falco columbarius) 50 000 

Kék vércse (Falco vespertinus) 50 000 

Fehérkarmu vércse (Falco neumanni) 250 000 
Vörös vércse (Falco tinnunculus) 10 000 
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A káros madarak között szerepel szinte valamennyi ragadozó madár; 
(tehát Herman Ottó által itthon képviselt álláspont megfelelt a kor szellemé- 
nek) saskeselyű, sasok, réti sas, halászsas, kányák, kerecsen-, vándor-, kaba-, 
és kis sólyom, héja, karvaly, rétihéják. A felsorolásból mindössze a kék-, a 
vörös-, illetve a fehérkarmu vércse hiányzik. Az egyezmény magyar szövegé- 
ben a Herman Ottótól származó lábjegyzet szerint, mivel a 3 vércsefaj a 
károsok között kivétel, ezért a hasznos fajok közé tartozik, azaz védendő. 

Érdekessége még ennek az egyezménynek, hogy a barát-, fakó- és a 
dögkeselyűvel és az ölyvekkel nem foglalkozik. Nem tekinti őket sem 
hasznosnak, sem károsnak. Az 1883. évi XX. törvényhez képest ez , előrelé- 
pés" volt, mivel az a keselyűk minden faját mindenkor irthatónak minősíti. 

A nemzetközi egyezményt az 1906. évi I. törvény szentesítette Magyaror- 
szágon. Mivel ez az egyezmény a 3 vércsefajt nemzetközileg javasolja védeni 
a földművelési miniszter 80644/1906 sz. rendeletével védetté nyilvánította a 
kék-, a fehérkarmú és a vörös vércsét. 

A két világháború között az egyes ragadozó madarak védettsége külön 
védetté nyilvánító rendelettel nem változott. Mivel azonban ebben az 
időszakban a védetté nyilvánítás, illetve a vadászati idény megállapítása a 
földművelési miniszter feladata, illetve hatásköre volt, ezért a részleges vagy 
teljes védettséget is a vadászati idény megállapításáról szóló miniszteri 
rendeletek is szolgálták. 

Ennek értelmében az 1933. augusztus 1-jétől hatályos 38 500 sz. FM 
rendelet az egerészölyvre egész évre szóló vadászati tilalmat rendelt el, 
amelyet a következő évtizedek rendeletei mindig újra megerősítettek, 
mindaddig, amíg az 1954. évi rendelet természetvédelmi védettséget nem 
biztosított számára. Ugyanezen rendelet a vándor- és kerecsensólyomra 
március 16. és június 15. között vadászati tilalmat rendel el. 1939-től a 
vadászati tilalmi idényt a 38 000 sz. FM rendelettel meghosszabbítják; ezután 
március 1-jétől augusztus 31-ig tilos a két nagy testű sólyom vadászata. 

1940-től (160 000 sz. FM rendelet) már február 1. és október 1. közötti 
időszakra terjed ki a sólymok vadászati tilalma és ez egészen 1954-ig így is 
marad. 

A barát- és a fakókeselyű, a kígyászölyv, a darázsölyv, a szirti sas, a réti sas, 
illetve a halászsas 1933-tól csak a fölművelési miniszter engedélye alapján 
lőhető, a réti sas és a halászsas ezen belül is csak a halastavakon. 

1939-től e rendelkezést kiterjesztik a dögkeselyűre és a sasok minden 
fajára, de még a földművelési miniszter mindig adhat lelövési engedélyt. 

1940. évi 145 900 sz. FM rendelet egész éves vadászati tilalmat állapít meg 
e fajokra, amely fennmaradt egészen 1945-ig. 

A következő, már természetvédelmi rendelettel való védetté nyilvánítás a 
Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 59/1954 (IX. 9.) M. T. számú 
rendelete a , Madárvédelemről", amely tételes megnevezés nélkül védetté 
nyilvánítja szinte az összes nálunk előforduló madárfajt. A kivételeket a 
rendelet felsorolja. Nem terjed ki a védelem a , kártékony" ragadozó 
madarakra, úgy mint a karvaly, a héja, a barna kánya, a barna rétihéja, és a 
kékes rétihéja. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ezen öt faj kivételével az 
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összes többit védelem alá helyezi, illetve a három vercsefaj esetében megerő- 
sítette azok 1906 óta folyamatos védettségét, valamint a fent felsorolt fajok 
vadászati rendelkezésekben megfogalmazott védelmét átvette. Ugyanezen 
rendelet bevezeti a fokozottan védett kategóriát és a ragadozó madarak 
közül ide sorolja a következő fajokat: darázsölyv, halászsas, kék vércse, 
kerecsensólyom, vándorsólyom, kígyászölyv, vörös kánya, kis békászósas, 
nagy békászósas, parlagi sas, szirti sas, törpesas, réti sas. 

A következő madárvédelemről szóló rendelkezés a Magyar Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány 12/1971 (V. 1.) sz. rendelete a természetvédelem- 
ről, amely szinte az összes vadon élő madarat tételesen felsorolva védetté 
nyilvánítja. Azokat a fajokat, amelyeket továbbra sem véd törvény, illetve, 
amelyek korlátozással védettek, a rendelet külön megnevezi. Ezek szerint a 
ragadozó madarak közül a karvaly, a héja és a barna rétihéja a szárnyasvad- 
és baromfitenyésztő telepeken elejthető. 

Az 1954. évi rendelkezéshez képest tehát a barna kánya és a kékes rétihéja 
e rendelettel kap először védett státust. 

1975-ben jelentős előrelépés következett be azzal, hogy a OTvH megálla- 
pítja 3/1975 (T. k. 21) utasításában a védetté nyilvánított állatok értékét. 
Eszerint a fokozottan védett fajok 50 000 Ft, míg a gyakoribb ragadozó 
madarak 1000 Ft-os kategóriába kerültek. 

Az 1/1982 (III. 15.) OKTH rendelet korlátozás nélkül védetté nyilvánítja 
a karvalyt és a barna rétihéját is. A héja esetében az elejthetőséget a 
szárnyasvad-törzsállomány elhelyezésére alkalmas telepekre, illetve július 1. 
és október 31. között a szárnyasvad-utánnevelők bekerített területére, illetve 
500 méteres körzetére szűkíti. Ezt megerősíti a 7/1988. (X. 1.) KVM rendelet. 

A 8/1990./IV. 30./KVM rendelet módosítja az 1/1982./III. 15./ OKTH 
rendelet 34. §-át. Eszerint; , A természetvédelmi hatóság engedélye szüksé- 
ges a törpesas, a parlagi sas, a réti sas, a szirti sas, a kis békászósas, a 
kerecsensólyom, a kígyászölyv és a fekete gólya fészke körül 100 méteres 
sugarú körben az erdőgazdálkodási tevékenység folytatásához, különösen a 
faállomány letermeléséhez. A faállomány letermelésének megtiltása miatt 
bekövetkező tényleges kart — ...— a természetvédelmi hatóság az erdőgazdál- 
kodónak megtéríti." 

A ragadozó madarakra vonatkozó legújabban megjelent miniszteri rende- 
let — a 12/1993./III. 31./ KTM rendelet — módosítja a fajok védettségi 
besorolását és az eszmei értékeket is emeli (4. táblázat). 
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Protection of Birds of Prey in Hungary in the last 100 years 


László Haraszthy and János Bagyura 


As early as in 1906 the first international declaration on bird protection was signed 
by leaders of Europe without recognizing the natural value and significance of the 
Birds of Prey Scientific approach thus, legal protection have formed only by degrees 
in Hungary just an in other European countries. 

Most species were under ali year rcund hunting prohibition from 1940 to 1954. 
Since then these birds have become protected. 

Alterations in legal protection and impacts of falconry are also discussed. 

A main objective of the Hungarian Ornithological and Nature Conservation 
Society established in 1974, has been protection of the endangered predatory bird 
populations. Among several protection programmes initiated by the Society the 
Saker Falcon Project and the Imperial Eagle Project are the most important. Since 
both Birds of Prey species have got the most abundant populations in Hungary their 
protection is of particular importance. 
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Saker Falcon Project 


Night and day guarding of 33 nests has been performed on a total of 5.600 days. 
From the nests guarded 99 young birds took flight. 

At start of intensive protection the Hungarian population consisted of 30 pairs. 
Besides nest guarding, breeding of the major part of the Hungarian population has 
permanently been watched. Approximately one-third of the present Hungarian 
population of 120 pairs breeds in artificial nests. 


Imperial Eagle Project 


The programme commenced with surveying the population. At present all nests 
are under a permanent control. Considerable success has been achieved by setting 
out of artificial nests and reintroducing Ground Squirrel. The latter, as a most 
important prey for the Imperial Eagle and the Saker Falcon, has disappeared from 
several habitats of the Imperial Eagle in the last 30 years. 

Hungarian and Slovakian birds constitute one population. There is permanent 
cooperation between two countries. 

The paper also presents the Lesser Spotted Eagle Program as well as the 
Red-Footed Falcon and the White-tailed Eagle Project, respectively. The present 
population size data on the various species are tabulated. 
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ADATOK AZ ESZAK-BORSODI KARSZTON FESZKELO 
RAGADOZOMADARAK TAPLALKOZASAHOZ 
ES ALLOMANYVALTOZASAIHOZ AZ 1986-1991 
KOZOTTI IDOSZAKBOL 


Varga Zsolt—Dr. Rékasi József 


Abstract 


Zs. Varga and J. Rekasi: Food and population dynamics of Birds of Prey 


Density and population dynamics of Birds of Prey nesting in an area of ca. 30 thousand 
hectares in the North-Borsod Karst were studied between 1986 and 1991. 

The feeding data were collected by field observations and analyses of pellets and food remains 
found under the nests of the Birds of Prey. Observations and sample collections were performed 
by Zs. Varga, the samples were analysed by Dr. J. Rekası. 

A total of 279 prey animals were found in the total sample originating from Buzzards (Buteo 
buteo). The corresponding figure for the Goshawk (Accipiter gentilis) samples was 350. Data 
were also given on the food of the Sparrowhawk (Accipiter nisus), Imperial Eagle (Aquila 
heliaca), Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina), Short-toed Eagle (Circaétus gallicus) and 
Hobby (Falco subbuteo). The importance of the Common Vole in the diet and breeding success of 
the Buzzard in Hungary was again confirmed. 


Bevezetés 


Varga Zs. 1986 óta végez atfogo ragadozömadär-felmereseket az Aggteleki 
Nemzeti Park területén és környékén, egy 30 000 hektár kiterjedésű 
összefüggő területen. Vizsgálatai az itt költő nappali ragadozömadär-fajok 
populációdinamikájának ellenőrzésére, a fészkelőhelyek, revirek felderíté- 
sén, a teljes állományfelmérésen, a költések eredményének figyelemmel 
kísérésén túl egyébre, így táplálkozásökológiai vizsgálatokra is kiterjednek. 

Nappali ragadozómadarak táplálkozásával behatóbban foglalkozó tanul- 
mányokban a hazai szakirodalom meglehetősen szegény. 1970 óta az 
egerészölyv táplálkozását Tolna megyében (Kalotás, 1983) és a Pilisben 
(Haraszthy és Ott, 1983), az egerészölyv és a héja költését és táplálkozását 
Sopron környékén ( Varga, 1986) elemezték. Egyéb, ritkább fajok táplálkozá- 
sára vonatkozóan — a kerecsensólyom kivételével (/ánossy, 1983) — részlete- 
sebb, elemző tanulmányok nem láttak napvilágot, inkább csak alkalmi 
megfigyelések publikálására került sor (Bécsy, 1974., Kalotás, 1986.) 

Alábbiakban közreadjuk az észak-borsodi karsztvidéken 1986 és 1991 
közötti időszakban végzett vizsgálatok eredményét, melynek alapján főképp 
az itt költő. egerészölyv és héjapopulációk táplálkozásáról kaphatunk átfogó 


123 


képet. A ritkább ragadozómadár-fajok táplálkozásáról nyert adatokat mint 
értékes ifnormációkat szintén közöljük. 

(A ragadozó madarak fészke alatt gyűjtött köpetek és táplálékmaradvá- 
nyok analízisét és a zsákmányállatok meghatározását Dr. Rékási József 
végezte.) 


A vizsgált terület és a ragadozomadar-allomany 


A vizsgált terület Borsod megye északi részén, az országhatár mentén 
fekszik. Déli határvonala nyugat-keleti irányban Szuhafő északi részétől 
Szalonnáig, majd onnan északkelet felé Hidvégardé északi részéig húzódik, 
ahol ismét találkozik a szlovák-magyar országhatárral. A mintaterület kb. 
30 000 ha kiterjedésű, 23 község határát érinti, és az Aggteleki Nemzeti Park 
mindkét tömbjét (közel 20 000 ha) magába foglalja. Több mint 60 százaléka 
erdővel — főképp gyertyános- és cseres-tölgyesekkel, karsztbokorerdőkkel — 
borított, kiterjedtebb szántók inkább csak a Bódva völgyében és Aggtelek 
környékén találhatók. Jelentős a használt és felhagyott legelők, kaszálók, 
szőlők, gyümölcsösök, valamint a rétek, tisztások aránya is. Ez a változatosság 
a ragadozómadarak számára kifejezetten előnyös, mivel számukra megfelelő 
fészkelőhely és vadászterület egyaránt bőven akad. Ennélfogva az itt költő 
állomány hazai viszonylatban népesnek és fajgazdagnak mondható. A 
terület legnagyobb részén védelmük, zavartalan költésük is biztosított. 

A szaporodásbiológiai, populációdinamikai viszgálatok eredményeire je- 
len írásunkban részletesen nem térünk ki. A költő ragadozómadár-fajokat, 
és áliományuk nagyságát a vizsgált időszakban tájékoztatásul az 1. táblázat 


1. táblázat. A terület ragadozómadár-állománya a vizsgált időszakban 
(1986-91), valamint a táplálkozásuk vizsgálata céljából végzett gyűjtések, 
megfigyelések száma 


Table 1. Birds of Prey population of the study area and sampling data 
between 1986 and 1991 


Faj Költöpar Gyűjtés Megfi-  Osszesen 
Species Nesting No.of gyeles Total 
pair sampling No. of 
obser- 
vation 


egerészölyv (Buteo buteo) 100-165 


héja (Accipiter gentilis) 17-28 
darázsölyv (Pernis apivorus) 12-20 
karvaly (Accipiter nisus) 8—15 
kígyászölyv (Circaëtus gallicus) 3-4 

kabasölyom (Falco subbuteo) 3-5 

parlagi sas (Aquila heliaca) 

bekäszö sas (Aquila pomarina) 





tartalmazza, a táplálkozásuk vizsgálata céljából végzett gyűjtések, megfigye- 
lések számával együtt. (A darázsölyv-fészkek alatt összegyűjtött táplálékma- 
radványok — kizárólag hártyásszárnyúak lárvabölcsői — elemézésére még 
nem került sor.) 


Vizsgálati módszerek 


A vizsgálat túlnyomórészt az ismert, lakott ragadozómadár-fészkek ellen- 
őrzése során a fészkek alatt és környékén — egy-két esetben a fészekben — 
összegyűlt táplálékmaradványok begyűjtésével és a begyűjtött anyag deter- 
minálásával folyt. Kb. 120, főként köpeteket, csontokat tartalmazó minták 
analízisét, sztereomikroszköp segítségével végeztük, kimutatva az állati 
eredetű — az esetek zömében fajra meghatározott — táplálékok mellett a 
tápcsatornába került növényi eredetű tápanyagokat és szervetlen anyagokat 
is. A táplálkozási adatoknak mintegy 60 százalékát ily módon nyertük, 
melyet még kiegésztettünk a terepi munka során a terület más részein, illetve 
költési időn kívül talált táplálékmaradványokból (főleg madartepesekböl), 
valamint ragadozó madarak zsákmányszerzésének, táplálkozásának, fióka- 
etetésének közvetlen megfigyeléséből szerzett információkkal. 

A nem a fészkelőhelyen talált tépéseknél a zsákmányolt madár faja, a 
tépőhely, valamint a ragadozó madarak mozgása alapján nem minden 
esetben tudtunk egyértelműen következtetni a predátorra. Ezt a néhány 
kérdéses rigó és kisebb énekesmadár-tépést a héja és a karvaly tápláléklistá- 
Ján a két faj gyakoriságának arányában osztottuk el. 

A 6 év során ellenőrzött, több mint 600 lakott ragadozómadár-fészeknél 
több esetben találtuk egy vagy több fióka széttépett maradványait. Amennyi- 
ben a fészekből emellett sikeresen kirepült egy vagy több fióka, és az 
elpusztult madár maradványai a fészekben, fészek alatt voltak — s azt nem 
szőrmés ragadozó tépte szét —, a fióka elfogyasztását kannibalizmusnak 
vettük. Korábban egy-két esetben konkrétan is megfigyeltük, hogy valószí- 
nűleg megbetegedett és elpusztult fióka mar advanyait az ölyvszülők meg- 
etették az életben maradt fiókákkal. Ahol az összes fióka eltűnt és a 
környéken megtaláltuk a tépést (tépéseket) — madár által széttépve —, ott a 
fészek kirablását a legközelebbi ragadozómadár-szomszéd (héja vagy parlagi 
sas) számlájára írtuk. (Parlagi sas ölyvfióka zsákmányolását 1992 tavaszán 
közvetlenül is megfigyelhettük.) 


Érdekesebb megfigyelések 


Az alábbiakban ízelítőül részletesen közlünk néhány érdekesebb informá- 
ciót adó megfigyelést, a zsákmányszerző fajonként. 

Egerészölyv (Buteo buteo) 
— 1986. III. 4-én Josvaf6 közelében, 1991. IV. 2-án Szögligetnél egy elhullott 
kutyatetemről szállt fel. 
— 1988. V. 27-én Varbóc határában lakott egerészölyvfészek közelében Varga 
Zs. teketerigó (Turdus merula)riaszté hangjára figyelt fel. A ragadozó madár 
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felfedezte és pár méterre megközelítette az ágakon levő fiókás fészket, 
melynek kifosztásától ideiglenesen a megfigyelő megjelenése térítette el. 
— 1990. VI. 1-jén Szögliget határában egy háromfiókás ölyvfészekben az 
egyik fióka állandó jelleggel az oldalán feküdt, ferdén felfelé álló lába 
rendszeresen megremegett — szemlátomást a végét járta. Két testvére 
nyugodtan álldogált mellette, semmi agresszivitást nem tanúsítva beteg 
társuk iránt. Két hét múlva a megbetegedett fióka tokos tollait részben a 
fészekben, részben a fészek alatt találtuk meg. A másik két fióka sikeresen 
kirepült. Fentiek alapján a kannibalizmus az ölyvnél csak az elpusztult madár 
maradványainak eltüntetésére, , hasznosítására" irányult. 
— 1991. V. 23-án Szinpetri határában az erdő szélén rigó riasztott. Varga Zs. 
közeledtére a bokrok közül egy egerészölyv , kászálódott" ki. A kifosztott 
énekesrigó-fészek alatt — mely az ölyvpár fészkétől 350 m távolságra volt — 
két tojás maradványai hevertek. 

Héja (Accipiter gentilis) 
— 1986. II. 13-án Szinpetrinél, a Kopolya-völgyben egy tojó héja szállt fel a 
földről, karmában egy galamb nagyságú, szürke, véres fejű madárral. A 
felrepülés helyén, a patak mellett a havon egy hím karvaly (Accipiter nisus) 
széttépett tollait, felső csőrkáváját találtuk. 
— 1988. VI-VII-ban egy varbóci héjafészek alól egy, egy színi fészek alól 
összesen 4 pd. gyűrűzött postagalamb maradványa került elő. 
— 1989. III. 1-jén Teresztenye határában az erdőben egy meglőtt vaddisznó 
teteméről egy tojó héja szállt el. Egyik közeli fán egy egerészölyv is 
tartózkodott, melyet nyilván az agresszívabb héja jelenléte tartott távol 
átmenetileg a táplálkozástól. 

Karvaly (Accipiter misus) 
— 1986. IX. 10-én a szögligeti mezők fölött egy hím példány próbált 
seregélycsapatból zsákmányolni. Azok sűrű felhőt alkotva és egy-két nyolcast 
leírva előtte a levegőben hamar eltérítették ettől a szándékától. 
— 1986. XI. 25-én Aggtelken a házak között egy hím karvaly alacsonyan, nagy 
sebességgel egy házi verebet hajszolt. A veréb átbukott az egyik fakerítés 
fölött, de üldözője nem tudta sikeresen venni az akadályt és fejjel a 
kerítésnek repült. Kb. 4 percig feküdt kábultan az udvaron, majd magához 
térve elszállt. 

Kígyászölyv (Circaëtus gallicus) 
— 1988. VIII. 16-án egyik fidkas fészek alatt 2 hörcsög (Cricetus cricetus) friss, 
szinte teljesen ép maradványaira bukkant Varga Zs. (egyiknek a feje hiány- 
zott), ami arra utal, hogy alkalmasint ez a faj is zsákmányul ejt kisemlősöket, 
de a fióka táplálkozásnál ez hátrány a megszokott hüllőtáplálékkal szemben. 
Ugyanekkor egy másik fészeknél fiatal fácán tollai voltak. 

Parlagi sas (Aquila heliaca) 
— 1986. III. 5-én Josvafé határában egy szarvasborjù tetemérél szállt fel egy 
példány. 
— 1988. VII. 31-én a hídv égardói legelőn fiatal héja ürgével (Spermophilus 
citellus) a karmaban szállt egy magányos fa irányába, majd irányt váltott és az 
erdős hegyoldal felé indult. Onnan azonban éppen két parlagi sas közeledett 
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alacsonyan (egyik fiatal példány), és célba vették a héját. Az — hogy mentse 
magát — kénytelen volt megszabadulni zsákmányától. A két sas tovább nem is 
foglalkozott vele, hanem — öt percre eltűnve a magas fűben - elfogyasztották 
az elrabolt ürgét. (Ez az ürge mindkét faj tápláléklistáján szerepel.) 


Eredmények 


A táplálkozásvizsgálatok eddigi eredményét hét ragadozómadár-fajnál 
összefoglalóan a 2—8. sz. táblázatok tartalmazzák. Az egerészölyv és a héja 
esetében a darabszám mellett feltüntettük, hogy a kérdéses táplálék hány 
gyűjtésben, illetve megfigyelésnél fordult elő, valamint, hogy a kimutatott 
darabszám a vizsgált területen az össztáplálék hány százalékát teszi ki. 

Az egerészölyv tápláléklistáján — más területeken végzett felmérésekhez 
viszonyítva — feltűnően alacsony a rovarevő emlősök (vakond, cickányok) 
aránya. Míg Tolna megyében ez 20,8% (Kalotás, 1983), A Pilisben 47,7% 
(Haraszthy és Ott, 1983), Sopron környékén 18,69 (Varga, 1986) volt, itt a 
karsztvidéken 1,0%-ot sem tesz ki. Ugyanakkor magasnak mondható a 
hüllők részaránya (16,5%). Gyik- és siklópikkelyeket köpetekből az ölyvfé- 
szekek alatti gyűjtések 55%-anal ki lehetett mutatni. Az említett kontrollte- 
rületeken a hüllőrészarány 2,7—11,5% volt. Ez azzal magyarázható, hogy az 
erdővel borított területeink egy részén az egerészölyv fő táplálékát képező 
vakond (Talpa europea) itt a karsztvidéken — a sekély termőrétegű, köves, 
sziklás talajok miatt — elég ritkán, csak szigetszerűen fordul elő. A vakondok 
helyét a táplálékláncban a gyíkok töltik be. 

Az egerészölyv táplálékának legnagyobb hányadát — több mint egyharma- 
dát (34%) — a vizsgált területen a rágcsálók teszik ki. Jelentőségüket az is 
érzékelteti, hogy adott évben a költő egerészölyv-állomány nagyságára és a 
szaporulatára BD milyen döntö a elt a mel. es ezen Ba e 
(1986, 1989, 1990) — amikor a rágcsálákka az egerészölyv aplalékaban Is 
átlagon felüli arányban szerepelnek — az egységnyi területen (100 km’) 
felnevelt és kiröpített egerészölyv-fiókák száma többszöröse volt a gradáció 
összeomlását követő években (1988, 1991) kiröpített fiókák számának. Ez az 
arányszám például 1990 és 1991 esetén 3,85 (!) volt. 

Rágcsálókban szűkös években növekszik a madarak és a rovarok aránya az 
ölyvek táplálkozásában. (Előbbi például 1988-ban elérte az 50,0%-ot, utóbbi 
pedig 1991-ben volt szokatlanul magas (47,8%). 

A rovartáplálék — ha a táplálékállatok tömegét is figyelenibe vesszük — a 
ragadozó madaraknál kisebb jelentőségű, mint ahogyan azt a példányszám 
alapján kimutatott részarány mutatja. (Egy jelentős részük pl. valószínűleg a 
fiókák által a fészek környékén összecsipegetett bogár.) 

A héja táplálékának döntő többségét (72,9%) a madarak teszik ki. Ezen 
belül a varjúfélék állnak az első helyen (25,3%), ezt követik a rigók (13,5%), 
majd a galambok és a harkályfélék (10,5-10,5%). Mint a táblázat terjedelmé- 
ből is látható, a tápláléklista a terület madárfaunáját teljes egészében felöleli, 
a héjával azonos nagyságú ragadozó madaraktól (egerészölyv) a kis termetű 
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2. táblázat. Az egerészölyv (Buteo buteo) tápláléka 
Table 2. Food of the Buzzard (Buteo buteo) 


Zsákmányállat Előfordulás Gyakoriság 
eset db % 


Prey anımal 


Occurrence Frequency 
No. Sps. 





Csigak (Gastropoda) 1 2 
Helicella obvia l 2 0,5 
Rovarok (Insecta) 52 87 252 
Odonata sp. 3 9 2,6 
Gryllotalpa gryllotalpa 4 5 r,4 
Stenobothrus crassipes 1 6 ki 
Zabrus tenebrioides 3 6 167 
Harpalus affinis 11 15 4,3 
Amara aenea 3 3 0,8 
Agriotes lineatus larva 2 4 1.1 
Chalcophora mariana ] ] 0,3 
Anthaxia millefoli | 2 0,5 
Anthaxia nitidula 1 l 0,3 
Geotrupes mutator 9 12 3,4 
Geotrupes vernalis 7 12 3,4 
Otiorrhynchus ligustici 3 8 2:3 
Otiorrhynchus ovatus ] I 0,3 
Coleoptera sp. l 1 0,3 
Hymenoptera sp. ] ] 0,3 
Kétéltűek (Amphibia) 2 2 0,6 
Bufo bufo 2 2 0,6 
Hüllök (Reptilia) 51 57 16,5 
Anguıs fragilis 3 3 0,9 
Lacerta agılıs È 3 0,8 
Lacerta sp. 6 6 1,7 
Natrix natrix I ] 0,3 
Colubrinae sp. 3 3 0,9 
Squamata sp. 35 41 11,9 
Madarak (Aves) 72 74 21,5 
Anas sp. 2 2 0,6 
Buteo buteo juv. 13 15 3,8 
Buteo buteo tojáshéj 2 0,5 


2 
Perdix perdix l 
Gallus domesticus juv. l 
Phasianus colchicus juv. 3 
Dendrocopos major juv. 6 6 1,7 
Galerida cristata 1 
Lullula arborea 2 
Alauda arvensis ] 
Garrulus glandarius juv. 13 
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Zsákmányállat Előfordulás Gyakoriság 
eset db % 
Prey animal 
Occurrence Frequency 


No. Sps. 


Corvus sp. 
Parus caeruleus juv. 
Turdus merula juv. 
Turdus philomelos 
Turdus philomelos tojas — egg 
Sturnus vulgaris juv. 
Passeriformes sp. 
Aves sp. Juv. 
Emlősök (Mammalia) 
Sorex sp. 
Lepus europaeus juv. 
Spermophilus citellus 
Cricetus cricetus 
Microtus arvalıs 
Clethrinomys glareolus 
Mus sp. 
Apodemus sp. 
Canis familiaris dög — carrion 
Sus scrofa dòg — carrion 
Ovisammon dom. dòg — carrion 
Összesen — Total 
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Növényi tápanyag 
Plants food 


Levéltöredék — leaf fragments 
Quercus sp. levél—leaf 

Gramineae sp. szár, levél — leaf 
Faagdarab 

Cerasusmag— corn 

Fraxinus levélt6redék — leaf fragment 
Rügy — bud 

Viburnum lantana 

Osszesen — Total 


Egyéb ballasztanyagok 
Other ballast material 


Zúzókő (gasthrolith) 
Homok- sand 
Aluminiumfolia 
Összesen — Total 





3. táblázat. A héja (Accipiter gentilis) tápláléka 
Table 3. Food of the Goshawk (Accipiter gentilis) 


Zsakmanyallat Előfordulás Gyakoriság 
eset db % 
Prey animal 
Occurrence Frequency 
No. Sps. % 
Rovarok (Insecta) 43 79 18,9 
Graphosoma lineatum l l 0,2 
Carabus violaceus 1 ] 0,3 
Zabrus tenebrioides 3 5 152 
Harpalus affinis 9 24 5,7 
Harpalus smaragdinus I ] 0,2 
Amara aenea 4 11 2,6 
Bembidion lampros 1 2 0,5 
Agriotes lineatus ] 3 0,7 
Agriotes lineatus lárva 4 7 17. 
Opatrum sabulosum 1 1 0,3 
Geotrupes mutator 2 3 0,7 
Geotrupes vernalis l 1 0,3 
Anisoplia segetum 2 3 0,7 
Cetonia aurata 4 5 12 
Prionus coriarius l l 0,3 
Otiorrhynchus ligustici 3 6 1,4 
Otiorrhynchus ovatus | ] 0,2 
Gnaptor spinimanus l 1 0,3 
Chlorophorus viridis ] | 0,2 
Diptera sp. 1 l 0,2 
Madarak (Aves) 278 304 72,9 
Accipiter gentilis juv. 4 5 132 
Accipiter nisus 2 2 0,5 
Accipiter nisus juv. l ] 3 
Buteo buteo 2 2 0,5 
Buteo buteo juv. 9 12 2,9 
Perdix perdix 4 4 1,0 
Gallus domesticus l l 0,3 
Gallus domesticus juv. l l 0,2 
Phasianus colchicus 4 4 1,0 
Phasianus colchius Juv. l ] 0,2 
Columba palumbus 3 3 0,7 
Columba oenas juv. 3 3 0,7 
Columba livia domestica 4 22. 9,2 
Streptopelia decaocto 3 3 0,7 
Streptopelia decaocto juv. ] 0,2 
Cuculus canorus 1 4 7 
Cuculus canorus juv. 2 2 0 
Athene noctua ] l 0,3 
Strix aluco | ] 0,3 
Asto otus 3 3 0,7 


Zsákmányállat Előfordulás Gyakoriság 


eset db % 
Prey anımal 
Occurrence Frequency 
No. Sps. % 
Jynx torquilla ] 1 053 
Picus canus 3 3 057 
Picus canus juv. 1 1 0,3 
Dendrocopos major 24 24 5.8 
Dendrocopos major juv. 2 5 057 
Lullula arborea ] 1 052 
Alauda arvensis 4 6 1,4 
Garrulus glandarius 47 52 12,9 
Garrulus glandarius juv. 16 19 4,6 
Pica pica 2 2 0,5 
Pica pica juv. 1 1 0,2 
Corvus sp. 2 3 0,7 
Parus caeruleus 2 2 0,5 
Parus major 2 9 0,5 
Sitta europaea ] ] 0,2 
Turdus pilaris 9 9 ee 
Turdus merula 20 21 5,0 
Turdus philomelos 5 5 102 
Turdus philomelos juv. l 1 0,2 
Turdus viscivorus 5 5 12 
Anthus trivialis 1 il 0,2 
Anthus trivialis tojas — egg ] l 0,2 
Sturnus vulgaris 7. 7 1,7 
Sturnus vulgaris juv. 2 2 0,5 
Fringilla coelebs 5 6 1,4 
Carduelis chloris 2 2 0,5 
Carduelis carduelis 1 1 0,2 
Carduelis cannabina l 1 0,2 
Pyrrhula pyrrhula ] 1 0,2 
Coccothraustes coccothraustes 16 16 3,8 
Coccothraustes c. Juv. ] 1 0,2 
Emberiza citrinella 2 2 0,5 
Passeriformes sp. 10 13 JA 
Emlősök (Mammalia) 29 34 8,2 
Lepus europaeus 1 1 0,3 
Lepus europaeus juv. 1 1 0,3 
Sciurus vulgaris 8 9 252 
Spermophilus citellus 4 4 1,0 
Cricetus cricetus 3 3 0,7 
Microtus arvalis 10 14 3,3 
Mus sp. 1 ] 0,2 
Sus scrofa dog — carrion 1 l 0,2 
Összesen — Total 350 417 100,0 
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Zsákmányállat Előfordulás Gyakoriság 


eset db % 
Prey animal 
Occurrence Frequency 
No. Sps. % 
Növényi tápanyagok 
Plant food 
Quercus sp. levél— plant 13 40 
Fraxinus sp. termés — crop 3 11 
Levéltöredék — leaf fragments 3 6 
Prunus avium 5 4 
Agdarab — stalks 2 7 
Triticum aestivum 2 5 
Amaranthus retroflexus 2 3 
Secale cereale 2 3 
Zea mays ] 2 
Amorpha fruticosa l I 
Crataegus monogyna 1 l 
Euonymus europaeus l 1 
Graminea sp. töredék — fragments l l 
Összesen — Total 35 85 
Egyéb, ballaszt anyagok 
Other materials 

Zúzókő (gastrolith) 2 3 
Homok- sand 4 x 
Osszesen — Total 6 x 


énekesmadarfajokig (cinkék, pintyfélék). Akárcsak Sopron környékén (Var- 
ga, 1986) itt is a héják által leggyakrabban zsákmányolt madárfaj a szajkó 
volt, amely 23,4%-os arányával kiemelkedik. Ezt követi a nagy tarkaharkály 
(8,9%), a hazigalamb (7,2%) és a feketerigó (6,9%). Jelentősnek mondható 
még a zsákmányolt meggyvágók aránya (5,6%), melyek a terület gyertyános- 
tölgyeseiben főleg a téli évszakban mozognak népes csapatokban. 

Míg a héja által elejtett madaraknál a fiatal egyedek aránya 209 alatt van, 
az egereszölyvnel a madárzsákmány döntő hányadát (70-90%) a fiatal 
madarak teszik ki. (A szajkó fiókái, valamint saját elpusztult fiókái szerepel- 
nek a legnagyobb arányban (17,6—17,6%), ezt követik a nagy tarkaharkály és 
a seregély frissen kirepült fidkai (8,1-8,1%). | 

Mivel maga a vizsgálati módszer legjobban a madarak, s ezen belül a 
nagyobb termetű fajok kimutatásának kedvez — hiszen az ezek után maradó 
tépések, tollak a legfeltűnőbb táplálékmaradványok —, feltehető, hogy a 
madarak ténylegesen mindkét faj táplálékában valamivel kisebb arányban 
szerepelnek, és a kisebb termetű fajok aránya a kimutatott értékeket némileg 
meghaladja. 
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4. táblázat. Adatok a karvaly (Accipiter nisus) táplálkozásához 
Table 4. Food of the Sparrohawk (Accipiter nisus) 


Zsákmányállat Előfordulás (db) 
Prey animal Occurence (Sps.) 


Madarak (Aves) 52 
Motacilla alba juv. 
Aegithalos caudatus 
Parus palustris, P. montanus 
Parus caeruleus 
Parus major 
Sitta europaea 
Turdus pilaris 
Turdus merula 
Turdus philomelos 
Sturnus vulgaris 
Passer domesticus 
Passer montanus 
Fringilla coelebs 
Carduelis chloris 
Pyrrhula pyrrhula 
Coccothraustes coccothraustes 
Emberiza citrinella 
Passeriformes sp. 
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5. táblázat. Adatok a parlagi sas (Aquila heliaca) taplalkozasahoz 
Table 5. Food of the Imperial Eagle (Aquila heliaca) 


Zsakmanyallat Előfordulás (db) 
Prey animal Occurence sps. 


Madarak (Aves) 
Accipiter gentilis juv. 
Buteo buteo juv. 
Phastanus colchicus 
Gallus domesticus 
Corvus corax juv. 
Corvus sp. 


Emlősök (Mammalia) 
Lepus europaeus 
Spermophilus citellus 
Cervus elaphus dog —carrion 





A héja étlapjan kétéltűek, hüllők egyáltalán nem, emlősök 8,2%-kal 
szerepelnek. A nagyobb termetű rágcsálókon — mókus, ürge, hörcsög — és a 
mezei nyúlon kívül gradációs években pockokat, egereket is elkapnak. 
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6. táblázat. Adatok a kis békászó sas (Aquila pomarina) taplalkozasahoz 
Table 6. Food of the Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) 


Prey animal Előfordulás (db) 
Zsakmanyallat Occurence (db) 


Hüllök (Reptilia) 
Lacerta agilis 


Madarak (Aves) 
Passeriformes sp. Juv. 


Emlősök (Mammalia) 
Mtcrotus arvalıs 


Növényi tápanyag — Plants food 
Graminae sp. —3—4 cm-es füszaldarab 
3—4 cm pieces of grass plentiful 





7. táblázat. Adatok a kigyaszölyv (Circaétus gallicus) taplalkozasahoz 
Table 7. Food of the Short-toed Eagle (Circaétus gallicus) 


Zsakmanyallat Előfordulás (db) 
Prey animal Occurence (Sps.) 


Hüllők (Reptilia) 
Coronella austriaca 
Natrix natrix 
Colubrinae sp. 


Madarak (Aves) 
Phasianus colchicus juv. 


Emlősök (Mammalia) 
Cricetus cricetus 


Növényi tápanyag — Plant food 
1—2 cm-es agdarab — 1-2 cm stalks 





A növényi eredetű tápanyagok nagy része valószínűleg közvetve, az 
elfogyasztott zsakmanyallatokkal került a ragadozómadarak táplálékába. 

A vizsgálat eredménye jelzi azt is, hogy a ragadozómadarak a saját 
populációikat is , szabályozzák" — különösen ott, ahol a sasokig bezár ólag 
szinte minden fajc soportjuk , képviselve van". A zsákmányállatok mennyisé- 
ge, egyedsűrűségének időbeli változása mellett — és azzal összhangban — ez a 
másik legfontosabb ökológiai tényező, ami meggátolja egy-egy ragadozóma- 
dar-populacio , túlnépesedését". 
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8. táblázat. Adatok a kabasólyom (Falco subbuteo) táplálkozásához 
Table 8. Food of the Hobby (Falco subbuteo) 


Zsákmányállat Előfordulás (db) 
Prey animal Occurence (sps.) 


Rovarok (Insecta) 
Notonecta glauca 
Amara aenea 
Geotru pes mutator 


Madarak (Aves) 
Alauda arvensis 
Hirundo rustica 
Delichon urbica 
Phoenicurus ochruros 
Carduelis cannabina 
Passeriformes sp. 


Emlősök (Mammalia) 
Mus sp. 





9. táblázat. A mezei pocok, illetve az egyes allatcsoportok aránya 
az egerészölyvek táplálékában, éves bontásban 
Table 9. Proportions of Common Voles and the major prey animal groups 
in the food of the Buzzard, 1986-1991 


Allatcsoport Részarany % 
Prey animal Proportion 
group % 
Ev— Year 


Microtus arvalis 


Rodentia 


Aves 

Amphibia, Reptilia 
Insecta 

Egyeb- Other 





10. táblázat. A költő egerészölyv-párok állománysűrűsége és a költések 
eredményességének alakulása 1986-1991 években. 
Table 10. Variations in the density and breeding success of Buzzard pairs 
between 1986 and 1991 


Év— Year 1986 1987" 1988 1989. 1990, 1991, tata 


költő par/100 km’ 46;1 3474 33,3. 59,3. 77 54.077 79.00 een 
— nesting pair/ 100 km? 

kirepült fiöka/feszek 1,52, 1,3228 20,833. . 127703 

— fledgling/100 km" r 

kirepült fióka/100 km" 0\46,50276 56858 

— fledgling/100 km" 
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A MAGYARORSZÄGI ÖSZIDARUVONULÄS 
ÉRTÉKELÉSE AZ ELMÚLT ÉVEK ADATAI ALAPJÁN, 
TEKINTETTEL AZ EURÓPAI KUTATÁSOK 
ÚJABB EREDMÉNYEIRE 


Fintha István 
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága 


Abstract 


I. Fintha: Autumn Crane migration in Hungary, with a special reference to the recent 

records 
During the autumn of 1992 cranes stayed in the region of the Hortobágy in a concentation of 
60-70 thousand, never seen before. This exceptional phenomenon has promted the evaluation 
of the Crane migration through Hungary these last 50 years. An explanation is given for the 
changes taken place in the resting places and their reasons. The Crane migration during the last 
10 years are discussed in details. Places of origin are identified by supplying the Cranes with 
metal or plastic foot rings and radiotransmitters and comparing the recapture data received. 
Historical background of the Crane migration routes through Hungary is also described. 
Finally, recommendations are given for the long-term preservation of the resting and feeding 
sites. 


Bevezetes 


Az elmúlt fél évszázad magyarországi daruvonulasanak alakulásában 
három jelentős változás volt megfigyelhető. Az egyik a gyülekező- illetőleg 
alvóhelyek áttevődése (igaz, széles vonulási sávon belül), a másik az — utóbbi 
évtizedekben egyre gyorsuló ütemű — egyedszám-emelkedés, a harmadik az 
utóbbi évtized során újra mutatkozó átnyaralások — és az átnyaralók 
számának növekedése. 

A mondottak szerint nézzük, hogyan? 

I. A 3530-as évektől a"40-es évek végéig fontos gyülekezőhely volt Geszt, hol 
az időző csapatok egyedszáma a 4000 példányt is elérte, majd az "50-es 
évektől szinte teljesen elmaradtak. 

II. Ugyanakkor Makó-Szeged térsége és Kardoskút tava, főleg a "60-as 
évektől, kezdi átvenni a gyülekezőhely szerepét (Montágpusztán 1976-ban 
6000 pd., Kardoskúton 1982-ben 13 000 pd. volt az őszi maximum). 

III. A ’70-es évek közepétől a korábban kis számokat mutató (abban is 
ingadozó ritmusú) hortobágyi vonulás stabilizálódik, és évről évre lassan 
növekszik a megjelenő darvak mennyisége (1972-1982: 500-3000 pl). Ekkor 
még a dél-alföldi tömegek tekintélyesebbek voltak (1972-1982 között 
Kardoskúton és Montágpusztán összesen 2400 és 18 000 között tetőzött az 
őszi vonulók száma). (1. táblázat) 
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1. ábra. Daru (Rajz: Fintha István) 
Fig. 1. Crane (Illustration: I. Fintha) 
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IV. A legutóbbi évtizedben a Hortobágy szerepe egyre tontosabba vált. Az 
itt megpihenő őszi daruseregek nagysága és tartózkodásának időtartama 
egyaránt megnőtt. Nem számolom ide a szórvány-előfordulásokat (átnyara- 
lók kora őszi gyülekezőmozgását, vagy a néhány helyen fel-felbukkanó kis 
számú késő őszi, kora téli kóborló ittmaradottakat), csak tömeges ittlétük 
megszakítatlan időszakát. Hortobágyi pihenésük hossza ez előző évtized 
átlagához képest 12 nappal (31-ről 43-ra), mennyiségük pedig 1983-1992 
között 2500-ról 65—70 000 példányra nőtt! A "80-as évek közepétől általá- 
nossa vált 10-120 pd. átnyaralása, és gyarapodtak a megfigyelések a téli 
hónapokban is (utóbbiak természetesen az enyhe telek következményei). (2. 
táblázat) 
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1. táblázat A vonulás tömegviszonyai 1972-82 között 
Table 1. The mass of Crane on autumn-migration between 1972-82 


Hortobagy D-Alfold ZAIlfold Dunantul 
Hortobagy S-Hung. Plain | Hung. Plain total W-Hungary 
50063 000 3 500>20 000 | 4000-23 000 100 alatt 


2. táblázat. A legutóbbi évtized vonulasainak tômegviszonyai 
Table 2. The mass of Crane on autumn-migration in the last decade 
S-Hung. Plain 


year Hortobagy Hung. Plain total! W-Hungary 
év Hortobágy D-Alföld > Alföld Dunántúl 




















1983 3000 | 10-15 000 15 000 
1984 3-3 500 15 000 20 000 
1985 4 500 10 000 15 000 








100 alatt 
200 alatt 


*A csucsértek 18 000, de ez nem adható össze a hortobagyival, mert onnan 
jött a dél-alföldi létszám tetözesekor 12-13 000 pd., mely hamar elment 
D-re. 


Az egyre gyakoribb átnyaralások során a darvak többször mutattak 
fészkelésre utaló viselkedést, sőt 1988-ban Kunmadaras—Karcag térségéből, 
1990-ben Angyalháza területéről hallottunk költéséről (jóllehet bizonyítat- 
lan) adatokat, de a leírások fiókás párokról szólnak. 

Hazánk egyéb területei közül a "3830-as évek elejétől a Dél-Alföldön 
kezdődött az átnyaralók mennyiségének, vagy a nyári megfigyelések számá- 
nak növekedése. 

A legutóbbi nyarakon máshol is mutatkozni kezdtek az ilyen jelenségek, 
ott, ahol a körülmények is alkalmasra változtak. Így, a Fertő-tavi Nemzeti 
Parkban — feltétlenül a vizes élőhelyek rekonstrukciói eredményeképp — 
1991-ben (május kivételével) áprilistól szeptemberig esetenként 1—3 példány 
(összehasonlításul ugyanott szeptembertől novemberig max. 26 példány), 
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1992-ben (június-július kivételével) márciustól szeptemberig szintén 1-3 
példány (szeptembertől decemberig max. 150 példány) volt megfigyelhető. 

Baranya megyében 1992-ben (július végén és augusztus elején) jegyeztek 
néhány nyári példányt. 

Mik lehetnek a fenti változások okai? 

A Geszt környéki, biharugrai területen a nagyarányú emberi zavarás 
(vadászat, halászat, tóépítkezés stb.) biztosan oka volt a darvak elriasztásá- 
nak. 

Máshol pedig fokozottabb védelmet nyújtó természetvédelmi területek 
alakultak (Kardoskút — 1966, Hortobágyi Nemzeti Park — 1973, Kiskunsági 
Nemzeti Park — 1974, Pusztaszeri Tájvédelmi Körzet — 1976. stb.), hol a 
madarak mind jobb körülmények közé juthattak. 

Ezeken a területeken a vadászati tevékenységet korlátozták, és a későb- 
biekben mód nyilt a mesterséges vízutánpótlásokra, a madárvédelmi célú 
árasztásokra, melyekkel az élőhelyek optimális vízellátását az időjárástól 
függetlenül lehetett megoldani. A vízhez, nyugalmas alvóhelyekhez mind- 
máig adottak a kiváló táplálkozási lehetőségek, kukorica-monokultúrák 
hatalmas táblái, melyek egy része a tél beálltáig vagy tovább is letöretlen 
marad, de legalábbis szántatlan. Lehetőség nyílt a gazdálkodási tevékenység 
természetvédelmi törekvéseink szerinti valamelyes szabályozására, elsősor- 
ban a halastavakon. 

Az évtizednél immáron hosszabban tartó aszály miatt kiszáradt, korábban 
sokszorosan jobban frekventált alföldi pihenőhelyek (pl. Kardoskút) darvai 
szétszóródtak vagy az utóbbi években azok fölött leszállás nélkül továbbutaz- 
tak, esetleg el sem jutottak odáig. Hortobágyon maradtak, s onnan délnek 
indulva, legközelebb valamelyik balkáni pihenőhelyen kerestek átmeneti 
szállást. 


A hortobágyi vonulás és a Dél-Alföld mozgalmai 


Az elmúlt 4 évtized elejétől csak két kiemelkedő számot említhetünk. Nagy 
László Hortobágy-Halastón (1946. X. 16-XI. 15) 3000 példányt, Nádudvar 
térségében pedig Séregi János 1949. X. 11-én 1000 példányt figyelt meg. Ezt 
követő időszakokban szórványos adatok, 10-es, 100-as csapatok jelentik a 
térség mozgalmainak nagyságát. 

A daru a 740-es évektől a "60-as évek végéig százas nagyságrendben 
mutatkozott a Hortobágyon, ugyanakkor a Dél-Alföldön, különösképpen 
Kardoskúton, tízezer fölé emelkedett a gyülekező-pihenő darvak száma. 

A hetvenes években az évtized végéig a Hortobágyon 500—2000 közötti a 
számuk. A Dél-Alföldön a maximum ekkor már elérte a 20 000-es mennyisé- 

et. 
i Az 1992-es hortobágyi vonulás szokatlanul nagy tömeggel járt. Oktober 
5-től december 6-ig a darvak egyedszáma nem csökkent 1000 pd. alá. 
Október 8-tól november 16-ig még 20 000-nél kevesebb a számuk; majd 
október 17-től november 5-ig is 40—50 000-re növekszik az itt állomásozó 
tömeg. A vendégek száma október 24—november 1 között 65-70 000 pd. 
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körül tetőzött, mely meghalad minden eddigi elképzelést, sőt ezt az európai 
költőállomány ismert adataival sem tudjuk könnyedén összevetni. Nem volt 
észrevehető a november 9-én délelőtt eltávozott 12 000-nyi madár hiánya, 
melyek aznap már Kardoskúton jelentkeztek. 

(Az alföldi tömegviszonyokat az alábbi összevont grafikonban a hasonlít- 
hatóság kedvéért közlöm.) A dél-alföldi adatok október 1. és december 20. 
között a következő helyekről származnak: Biharugra, Cserebökény, Kardos- 
kút, Mártély, Pusztaszer: Büdösszék és Csaj-tó, Szeged-Fehértó; a dunántú- 
liakról fentebb már írtam. 
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2. ábra. Az 1992-es őszi daruvonulas tömegviszonyat 
F 18. 2. The number of Cranes ın autumn migration — 1992 


Az 1992-es alföldi daruvonulas tomegviszonyainak 
összehasonlító adatai 


A hortobágyi táplálkozóhelyek és alvóhelyek 


Taplalkozohelyeik közt legkedveltebbek a kukoricatarlók. Ilyenek észa- 
kon a görbeházi, bagotai és bödönháti mezők, a halastavi alvóhelyeiktől 
10-25 km-re. Közelebbiek az ohati-völgyeseri, majd egyeki szántók. A 
délkeleti területeken a Nádudvar-Nagyhegyes-Hajdúszoboszló közti föl- 
dek. Őszi gabonavetésekre az idő teltével a darvak fokozatosan szoktak rá, 
mikor a kukoricatarlókat kezdték beszántatni. 
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Ivóhelyeket az esős napok után legelőterületeiken, késő délelőtt felkere- 
sett közeli árasztásokon vagy vizes laposokon, az éjszakazohelyeken esetleg a 
táplálkozóhelyeiken átmenő földutak kátyúiban leltek. 

Legfontosabb alvóhelyük évtizedek óta a Nagyhalastó valamelyik épp 
alkalmas tava (1992- ben a VI-os, illetve VII- es), melynek csaknem végig 
kedvező, tocsogósnál épp csak mélyebb vize volt. Itt 35 000-ig emelkedett 
számuk. A Pentezug északi részén levő Fekete-rétet, melyet az esők mellett a 
Kungyörgy- -tó leeresztett vize árasztott kedvezőre, 15 000 daru használta 
alvásra. Éjszakáztak még a Szelencés-puszta déli részén, mintegy 10 000-en, 
a Sárosér melletti árasztásokon 5000-en és a Csattag-Jusztus-Meggyes 
tájékán mintegy 500-as csapatban. Utóbbi helyek a taplalkozöterületekhez 
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3. ábra. A daru taplalkozé- és alvöhelyei a Hortobágy tágabb térségében 1992. őszén 
(X. 1.—XII. 20.). Maximum: 65—70 000 
Fig. 3. Feeding and sleeping places of Cranes in the region of Hortobágy im autumn 
1992. (X. 1.—XII. 20.). Maximum: 65-70 000 exemplars 


Felvetődik a kérdés, hogy honnan jött ez a nagy számú madár? 
Először nézzük meg a nemzetközi daru-munkacsoport 2. európai konfe- 
renciájának adatait (Tallinn, 1989). (4. ábra) 
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4. ábra. A daru európai költoallomanya és a telelöhelyek adatai 1989-ben 
Fig. 1. Breedmg population of the Crane in Europe and data of the 
gathering and wintering areas in 1989 


Az 1989-es kép szerint ezek a következők. 

1. A skandináv és észak-közép-európai — lengyel, német — darvak populáci- 
ója 42 000. Ennyi telel Délnyugat-Európában és Marokkóban. 

2. Az északkelet-európai populáció mintegy 25—30 000 pd., a finnországi 
költő állomány 12 000 pd. 

Or Esztorszägon keresztül (a finnekböl es a még keletebbiekböl) összesen 
24 000 pd. vonult át, ill. tartózkodott ott bizonyos ideig. 

4. Magyarországon időzött és átvonult (főleg észak és északkelet felől, 
hozzájuk csatlakozva valamennyi az észak-közép-európaiakból 15) 40 000 
pd. 

5. Franciaországban, Spanyolországban, Marokkóban telelt 42 000 pd. Így a 
nyugati úton vonult a norvég, svéd, lengyel és német darupopuláció 
túlnyomó része. 

6. Tuniszban, Egyiptomban, Szudánban, Izraelben és Iránban összesen 
35 000 pd. telelt. 

7. A középső vonulási úton 40 000 pd. haladt délnek. Nem tudjuk, hogy a 
Balkánon ez az út hol ágazik ketté (Tunisz, illetve Törökország felé), 
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milyen a tömegek megoszlása a szétválás után és merre megy tovább a 

keletnek tartó vonal? 

8. Nem tudjuk, mennyi vonult át még Európán számolatlanul és azok 
honnan jöttek, hová mentek? Maradt-e még valahol telelésre számottevő 
mennyiség délen (pl. Törökországban stb.)? 

. Nem ismerjük a Fekete-tengert kerülő őszi útvonalakat, különösképp a 
tengert keletről érintőt, és főképp kevés adatunk van az itt vonulók 
mennyiségéről, eredetéről. Tudjuk, hogy néhány ezernyi madár halad a 
Kárpátokat keletről kikerülve Dobrudzsán át a tenger nyugati partjai 
mentén délnek, de további sorsuk, állomáshelyeik viszonyai, létszámuk 
stb., újabb kutatásokat igényelnének. 

Számos dolgot nem tudunk még, de az 1992-es magyarországi őszi vonulás 
grandiózus volta sok kérdést felvet. 

A természetes szaporulatból nem adódhat ez a hirtelen egyedszám-emel- 
kedés, mivel az három év alatt (a magyarországi őszi mennyiséget tekintve) 
40 000-ről legalább 70 ezerre, azaz 30 ezerrel nőtt. Ezek után talán inkább 
vonulásút-eltolódásról, a vándorló tömegek átcsoportosulásáról lehet szó. 
Mi lehet az oka ennek, és vajon hogyan alakulnak az aktuális mennyiségi 
viszonyok Európában? 

Levélben felkerestem mindazon országok kutatóit, kik az Uraltól nyugatra 
költő és vonuló darvak mindennemű kérdéseiben terület szerint érintettek. 
Érdeklődésem a költés és vándorlás tömegviszonyaira, gyűrűzési vagy egyéb 
jelölési módok (pl. rádióadó használata) eredményeire terjedt ki az útvona- 
lak keresése mellett. Ugyancsak kérdezősködtem a telelőhelyek (már nem 
csak Európa) országaiban regisztrált adatok iránt. 

A válaszoktól sokat várok, de azok összefoglalását csak egy következő 
alkalommal adhatom közre, hisz a dolgozatom befejezése idején a vonulás és 
a telelőhelyek elfoglalása még folyik. Így az adatok feldolgozása minden 
munkacsoport részéről, természetesen, időt igényel. 


do) 


A hazai daruvonulas-kutatas tapasztalatai az elmúlt évek során, 
különös tekintettel a magyar alföldi útvonalra 


A korábbi terepi megfigyeléseket legelőször Szép Tibor (MME, Bp.) 
radar megfigyelései húzták alá (Nyíregyháza-Napkor, 1989-90). Sikerült 
ugyanis az őszi vonulást követnie egy mezőgazdasági meteorológiai célokat 
szolgáló készülékkel az Uzsoki-hagotol (Északkeleti-Kárpátok) Tiszafüredig. 
Azt észlelte, hogy ezt a vonalat osztja ketté a Zempléni-hegység a tiszai fő- és 
a hernád-völgyi mellékutakra, melyek később egyesülnek. Nem biztos 
azonban, hogy a hernád-völgyi út nem a Kelet-Szlovákiából érkező darvak 
föfolyosöja-e? 

Az alföldi utak és pihenőhelyek részint ősi hagyományokra alapulnak, 
részint azt a jelen lehetőségei irányítják a változó viszonyok szerint, de 
megmaradnak egy határozott sáv tágan meghúzható határai között. E 
határozott sáv az újpleisztocén—óholocén határán a mai Er-völgyben hajdan 
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folyó Tisza vonala és a mai Tiszameder közötti térség, melyen belül darvaink 
a folyót 30 000 év óta tartó alföldi kalandozásaik során használják iránytű 
gyanánt, ragaszkodva a korábban meglevő kiterjedt mocsárvidékek láncola- 
tához, melyek részeire , emlékezve" ma is le-le szállnak kisebb-nagyobb 
csapataik az őszi néptelen, legfeljebb esőktől nedves, elmúlt őshazában. A 
régi idők darvainak nemcsak költésében, hanem vonulásában is fontos 
vizivilagot jelentettek az Ecsedi-lap, a Rétköz, a hortobágyi rétek, a Nagy és 
Kis Sárrét, a dél-alföldi áradmányos területek stb. Ezek többségének helyét 
kiszárításuk után a mesterséges eredetű halastavak, víztárolók, később a 
természetvédelmi céllal rekonstruált vizes élőhelyek vették át. Köztük a 
legalkalmasabb darupihenőhelyek a hortobágyi halastavak, a kardoskúti 
Fehér-tó, a pusztaszari tavak, szegedi Fehér-tó stb. 

A daru hajdani dunántúli (fertői-hansági, szigetközi, csallóközi, kis-balato- 
ni, nagybereki) költőhelyei megszűntek, de a vonulás ezen az úton ma is 
folyik. Az átutazók ma nem az itt kelt madarak, hanem minden bizonnyal az 
eszaknyugat-euröpai, észak-közép- európai populációk egyedei. Mennyisé- 
gük a tiszai fővonal tízezres nagyságrendű tömegeihez képest (összesen is) 
legfeljebb csak százas nagyságrendű. Útjukon váltakozva követik a Dunát, a 
dunántúli észak-déli, északnyugat—delkeleti irányú folyókat, néha keresz- 
tulszelve a Duna—Tisza közét is, míg a Drava—Duna mentén elérve a vonulás 
fő útját, ahhoz csatlakozva délnek fordulnak. (5. ábra) 

A hagyományos madárgyűrűzési mód eredményeit messzemenően túlha- 
ladja a darvak színes, kézitavcs6vel is észlelhető, nagyméretű gyűrűkkel való 
jelölése. Költöhelyeik országai közül elsőként Finnországban (1987-90 
között) láttak el 15 madarat piros műanyag gyűrűvel. 1991-től 6 szín (fehér, 
fekete, kék, piros, zöld és sárga) 3-3-as kombinációja s egyúttal a másik lábon 
az egyszínű sárga utal a példányok eredetére. A spányolok 1988-ban 25, 
1989-ben újabb 7 egyedet jelöltek szintén 6 színből álló kombinációval jelzett 
gyűrűvel. 

Az 1991-es vonulásban már a Dél-Alföldön is, a Hortobágyon is megfi- 
gyeltek terepi munkatársaink pontosan le nem olvasott színű vagy színkom- 
binációjú gyűrűvel ellátott madarat. 

1992-ben a Hortobágyról 18 gyűrűs pd. bizonyult finnországinak. Vala- 
mennyi azonosításra került, közülük 1 pd. tavalyelőtt jelzett madár volt. 
, Nemzeti színe" alapján svédországi madarat is láttunk ez évben, s ugyancsak 
idén 1 pd. fehér nyakgyürüs, eddigi ismereteink szerint baltikumi (lettorsza- 
gi?) vendéget is. 

1991-ben Finnországban két példányon alkalmaztak rádióadót. Egyikük 
(Pihlajanmarja nevű, fehér-kék-fehér és másik lábán sárga gyűrűvel) eltűnt. 
Másikuk, Karpalo (fehér-piros-fehér és másik gyűrűje sárga) X. 20-án indult 
Finnországból, X. 26-án Hortobágy széléről adta jelzéseit (N 47°45’ — E 
21°30’), majd valamely technikai hiba révén tovább nem volt követhető. 

1992-ben ismét két példányt láttak el rádióadóval, melyeket műhold 
segítségével lehetett észlelni. Egyik (Odon nevű) XI. 7-15 között végig 
Berlin közeléből jelentkezett; másik (Mesimarja) X. 30-ától XI. 4-ig még a 
Hortobágyon volt, mint a műholdas vétel és a földi beméréseink egyaránt 
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5. ábra. A Tisza által elöntött területek a vízszabályozások előtt. Ihrig (1973) után 
Fig. 5. Flooded areas on the Tisza-Plain before the regulation of rivers. By Ihrig 
(1973) 
mutatták (görbehazi taplalkozöhelyröl, a Hortobagy-halastavi alvöhelyekröl 
több ízben). November 7-én még Szeged térségéből jelzett, 11-én mar 
Szicíliában volt, Palermo közelében, majd 15-én Tuniszban, Sousse-Ouairo- 

uan városok között, Észak-Afrikában. 

A műholddal követhető két rádióadós daru mellett a finnek 1992-ben 
újabb 10 madárra erősítettek kis hatósugarú átjátszókészüléket, melyeket 
terepen, kézi rádióvevővel lehetett kb. 3 km-es vevőkörzetben venni. Ennek 
segítségével 5 finnországi példányt tudtunk azonosítani a Hortobágyon, 
zömmel a halastavi éjszakázók között. Megfigyelhető volt, hogy a finn darvak 
egymás közelében, azonos táplálkozó- és alvóhelyen voltak fellelhetők. 

Összefoglalva 18 finn, 1 svéd és 1 balti gyűrűs példányt sikerült azonosi- 
tani a Hortobágyon 1992 őszén. 

Munkatársaink láttak még összesen 3 ismeretlen színkombinációs gyűrűs 
példányt is, ezek eredetének nyomozása folyamatban van. 


A vonulás és gyülekezés rendjét meghatározó kérdések az Alföldön 


A vonulási útvonalakat évezredes hagyományok határozzák meg. A 
hajdani vízivilágot ma mesterséges halastavak, természetvédelmi rekon- 
strukciós munkával létrehozott vízi élőhelyek, azok fenntartását szolgáló 
árasztások pótolják. Ezek jelentősége különösen aszályos periódusok (mint 
az utóbbi évtized) idején óriási. (6—7. ábra) 
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Az alkalmas gyülekezöhely kritériumainak megfelel: a vonulás útjába eső 
zavartalan, többnyire kiterjedt, nem erdősült terület, ahol az elegendő 
élelmet adó táplálkozóhely, ívóhely és a sekély vízű éjszakázóhely egymás 
közelében található. A fenti lehetőségek együttesének mindegyik tényezője 
ideális körülmények közt körülbelül 15 km sugarú körön belül kell legyen. 

A vonulás, illetve gyülekezés tartamát a fenti feltételek bármelyikének 
megszűnte (pl. zavaró tényezők, táplálék elfogyása stb.) normális körülmé- 
nyek között pedig az időjárás megváltozása szabja meg. A madarak délre 
vonulnak, ha a havazás nélküli tartós hidegek a vizeket (ivási-, éjszakázási 
lehetőséget) végleg befagyasztják vagy a hótakaró vastagsága hozzáférhetet- 
lenné teszi számukra a táplálékot. 

A gyülekező-, táplálkozó- és alvóhelyek darvait zavaró emberi eredetű 
hatások többfélék lehetnek 

a) A vadászat és mozgalma (közlekedés, felvonulás, hajtás, puskaszó stb.) a 
közelebbi vagy távolabbi környéken. A biharugrai-geszti gyülekezőhely 
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elnéptelenedése elsősorban a túlhajtott vizivadvadaszatnak tudható be és — 
véleményem szerint — nem a korábbi halasté-épitkezéseknek. 

b) A mezőgazdasági munkák (szantasok), melyek elsősorban nem a 
terepen történő mozgással, hanem az őszi táplálkozóterületek felszántásával 
zavarhatnak. 

c) A halastavi alvóhelyek esetén az éjszakázóhelyek megszüntetése az 
egyéb zavarástól távoli, de megfelelő nagyságú tavak gazdaságilag előírt 
üzemi vízszintre emelésével is előidézhető. Ilyen helyeken fontos a halgaz- 
dák és a madárvédők megegyezése a halászat s a tavak vízmélységének 
kérdésében az éjszakázási körülmények optimalizálására a vonulásidő tar- 
tama alatt. 

d) A mezőgazdasági járművek pusztai vagy szántókon álló tanyák közti 
forgalma, éjszakázóhelyek közelében való fényszóróhasználat (a húzás 
útvonalában a behúzás ideje alatt még távolabbról is igen zavaró, a gomba- 
gyűjtők járás-kelése, sőt, darutollgyűjtők mozgása a területen. 

e) Az idegenforgalom által szervezett közlekedés, látogatások, fogatos- 
vagy lovastúrák, a szakmai idegenforgalom célzott túrái és a túlzott érdeklő- 
dés indikálta forgalom a madármegfigyelők részéről is nagyon káros lehet! 

f) A polgári (pl. turista célú) vagy katonai repülőjárművek alacsony szintű 
közlekedése a darvak bármilyen tartózkodási területe fölött. Ez egyben 
repulésbiztonsagi téren is veszélyeket hordoz. A darvak pihenő- és taplalko- 
zóhelyei fölött 1500 láb (450 m) alatti magasságban nem lenne szabad 
repülni. 
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g) Átalakuló mezőgazdaságunk várható veszélyei közül csak egyet emlí- 
tek: a közeljövőben várhatóan megjelenő kisparcellás rendszert az eddigi 
nagy táblák helyén. 


Köszönetnyilvánítások 


A hazai és egyben nemzetközi daruvonulás kutatásában több éve sok 
munkatársunk segít. 1992-ben legtöbbet köszönhetünk a Finnish Working 
Group on Cranes 3 (+1) munkatársának; Arto Mwkkulainen (és 8 éves fia, 
Petri), Joum Rintaketuri, valamint Jouko Alhainen uraknak, kik a rádióadó- 
készülékkel ellátott és a színes gyűrűs finnországi darvak felderítésében 
személyesen segítettek a Hortobágyon. Külön érdemel említést értékes és 
kedves ajándékuk, amely egy modern, korszerű állványos teleszkóp formájá- 
ban közös munkánk eredményességét fokozza. 

Nagy köszönet illeti dél-alföldi munkatársainkat, a Kiskunsági Nemzeti 
Park Szenek Zoltán barátom által szervezett megfigyelöit, név szerint: ıfj. 
Farkas Istvánt, Makra Dezsőt, Somodi Istvánt, Széll Antalt, Tajti Lászlót, Tóth 
Tamást és Zsótér Lászlót. 

Hasonlóképp hálásak vagyunk a Szegedi Fehér-tóról és Kardoskútról 
származó idei adataik megküldéséért a következőknek: Dr. Molnár Gyula, 
Nagy Tamás, Paksi Zsolt, Ampovics Zsolt, Kovács György és Vepnik Róbert 
uraknak. Segítségüket köszönjük. 

Sokat segített Pellinger Attilának és munkatársainak bő és értékes adatsora 
a Fertő-tavi Nemzeti Parkból; nemkülönben Mercsák László és Fejes Gábor 
kevesebb, de ugyancsak hasznos megfigyelése a Bükki Nemzeti Parkböl, 
valamint Bank László Baranya megyei beszámolója. 

A Hortobágyi Nemzeti Park munkatársai közül az ügyet leginkább 
segítették: Hajdú Albert, Dr. Kovács Gábor, Meszlényi László Molnár Attila, Nagy 
Judit, Szabó Anikó és Tar János; valamint Galgóczy Tamás, ki az Észak-Hortobá- 
gyon szervezte az ez időben ott dolgozó szinkron-megfigyelők munkáját. 
Közülük különösen hasznos tevékenységgel voltak: Kapocsi István, Sallai 
Zoltán, Petrilla Attila, Szalacsi Árpád, Zalatnai László. 

A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóságának nagyszerű amatőr külső 
munkatársai közül kiemelt köszönetet kell itt mondani az alábbiaknak: Gál 
András, Gyüre Péter, Seprényi Attila, Tar Attila, Végvári Zsolt, Zöld Barna, 
valamint Konyhás István és Konyhás Sándor barátainknak. 

A fentebb felsoroltak közös munkája tette lehetővé, hogy megrajzolhassuk 
azt a képet, amely mindannyiunk egyformán fontos madarának ez évi hazai 
mozgalmait körvonalazza. 
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Autumn Crane migration in Hungary, with a special reference to 
the recent records 


István Fintha 


These last 50 years the Crane (Grus grus) migrations have undergone three main 
changes: 
l. Replacement of the assembling and resting sites. 
2. Progressive increase in abundance. 
3. Reappearance of summering crane specimens with a consistent increase in their 
number. 

These changes can be explained as follows: 
l. The reasons for the replacement of the assembling and resting sites throughout 
the continent including Hungary are still unclear. The changes taken place in the 
country might have related to the drought of the traditional assembling places in the 
South-Plain for years. That is why the Hortobagy (with its artificial waters, flooded 
areas) has become the most important migration-station of Hungary. 
2. Increase in the Crane masses staying here during the autumn migration might 
have resulted from intense protection of the nesting and resting places, breeding 
success and to a shift in the main migration routes. Appearance of ringed specimens 
(in 1992 just in the Hortobagy 18 sps. and 3 sps. in the South-Plain); observation of 
cranes supplied with radiotransmitters (3 sps. in the Hortobagy) suggest that Finnish, 
North-West European and Baltic masses from the Fennoscandinavian populations 
have been migrating in great numbers through the Carpathian Basin, mainly along 
the Tisza—Valley. 
3. The increase in the number of the summering cranes has probably been resulted 
from a more intense protection, improvement of brooding success and tolerance 
towards human activity. 
Finally, disturbances of the nesting, feeding and resting sites due to human activities 
are listed: 

— hunting (even under legal conditions) in the surroundings of the feeding sites; 

— spontanious use of the sleeping sites — unregulated drainage and filling up of the 
fishponds; 

— traffic nearby the feeding sites, ev ni spotlight of vehicles 

— tourism, especially expert tourism, i. e. attraction by the crane migration and 
commencement of air craft tourism; 

— change of the large agricultural fields with farm plots will expectably produce 
troubles concerning the feeding places. 
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A TÚZOK (OTIS TARDA) ÁLLOMÁNYÁNAK 
ÉS ÉLŐHELYÉNEK VIZSGÁLATA A HORTOBÁGYON 
ÉS KÖRNYÉKÉN 1975-1992 KÖZÖTT 


Dr. Kovács Gábor 
Hortobágyi Nemzeti Park 


Abstract 


G. Kovács: Study of the colony and habitats of the Great Bustard (Otis tarda) int the 
region of the Hortobágy between 1975 and 1992 


Variations in the Great Bustard population in the region of the Hortobágy are presented on 
the basis of literary data and personal observations over 18 years. 

The Great Bustard population of the Hortobágy consisted of more than one-thousand 
specimens on the turn of the century. It declained to 31 specimens by 1961. Since then the 
population has increased in numbers and reached 120-150 specimens by the 1970s and 
220-230 birds by the early 1990s. The Great Bustard population of the Hortobagy can be 
divided into four sub- colonies living in the Nagyivan-puszta, the Karcag- Agota -puszta areas, 
at Angyalhaza and Szelencés, as well as in the Szandalık and Bagota-puszta areas. In addition, 
minor population fractions can be found in the surroundings of the Hortobagy National Park. 
The habitats are individually characterized together with ihe rutting and nesting sites. Finally, 
the problems of protection have been discussed giving useful recommendations for a , Great 
Bustard safe" farming. 


Bevezetés 


A Hortobágy a századforduló utáni években, de még 40—50 évvel ezelőtt is 
népes túzokállománynak adott otthont (Szomjas, 1922). A túzokot Udvardy 
(1941) még jellemző pusztai fajként említi. Sterbetz (1964, 1978) szerint az 
1920-41 közti időszakbam még közel 1000 példány élt a területen, de ebből 
1961-re csupán 30 példány maradt. A "70-es években a teljes hortobágyi 
állományt 120-150 példányra becsülték (Horváth—Szabó, 1981). 

1975 óta rendszeresen vizsgálom a Hortobágyon és a vele szomszédos 
területeken előforduló túzokpopulációkat. Tizennyolc év alatt nem csupán 
viszonylag pontos állományadatok gyűltek össze, de az élőhelyek, táplálkozó- 
helyek és a túzokok viselkedése vonatkozásában is sok megfigyelésem volt 
(Kovács, 1986, 1988, 1992). 

Dolgozatomban részletesen ismertetem a Hortobágy térségének egyes 
részpopulációit, az élőhelyek jellemző vegetációját, a mezőgazdasági tevé- 
kenység hatásait a dürgő- és fészkelőhelyekre, illetve a téli és nyári táplálko- 
zóhelyekre. Rövid összefoglalást adok a túzokvédelem hortobágyi gondjairól 
és eredményeiről, valamint a távlati feladatokról és a még kihasználadan 
lehetőségekről is. 
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Anyag és módszer 


A vizsgálati terület a Hortobágyi Nemzeti Park és a hozzácsatolt védett 
egységek 63 000 hektáros térségén kívül a vele határos, de védelem alatt nem 
álló karcagi, püspökladányi, nádudvari, balmazújvárosi, görbeházai, hajdú- 
böszörmenyi, újszentmargitai, tiszacsegei, egyeki, tiszafüredi, tiszaigari, 
tiszaörsi, nagyivani, kunmadarasi határrészeket is felöleli. 

Mivel a túzokok előfordulási helye az év különböző szakaszaiban erősen 
változik (ősztől tavaszig a legtöbb pusztán alkalmilag, de néha tartósan is 
megfigyelhető), az egyes részpopulációk élőhelyét nem a táplálkozóhely, 
hanem a dürgöhely és a fészkelőhely alapján tudjuk viszonylagos pontosság- 
gal elhatárolni. 

Az éves túzokszámlálást a dürgési időszak alatt, áprilisban végzem. A 
dürgőhelyeket biztonságos távolságról, zavarásmentesen tartom megfigye- 
lés alatt, kézitavcs6, illetve allvanyos, nagy nagyítású spektív segítségével. 

Megfigyeléseim alapján területünkön négy nagyobb körzetre oszthatók a 
túzokélőhelyek, vagyis a Hortobágy állományát négy jelentősebb részpopu- 
láció alkotja. 

18 éves adatgyűjtésem során nemegyszer tapasztaltam, hogy a populációk 
között kisebb-nagyobb mozgás, vándorlás, kicserélődés is zajlik, egyes 
töredékek néha elszigetelten is felbukkannak, olykor meg is telepszenek. 

Az ilyen változások okaként legtöbbször az élőhely valamilyen zavarását 
nevezhetjük meg, de előfordulnak ismeretlen eredetű eltűnések, majd több 
évvel későbbi esetleges megjelenések is. 


A hortobágyi túzokélőhelyek és állományaik ismertetése 
1. Nagyıvanı részpopuláció 


A Hortobágy legnépesebb állománya, a védett Nagyiváni-pusztán, Borza- 
son, Zámon, továbbá a velük szomszédos, nem védett nagyiváni, tiszaigari, 
kócsi, árkusi, parajosi, mihályhalmi szántókon és gyepeken él. Ez az 
állomány a ’80-as évek közepéig 90-120 pd. között De majd az igen 
kegyetlen 1986/87-es tel után 44 pd.-ra csökkent. A későbbiekben lassú 
gyarapodást tapasztaltam, melynek során 1992-re a létszám elérte a 123 
pd.-t. 

Ez a népes állomány mintegy 6000 ha területen szóródik szét. A kelet—nyu- 
gati irányban 14 km, északkelet-déInyugati irányban 10 km átmérőjű, 
szabálytalan alakú térségban 12 dürgőhely található, melyekből a borzasi 
1989-ben, az északnyugat-zámi 1990-ben alakult, míg a többi 10 dürgőhely 
régi, tradicionálisnak számít. 

A Nagyiváni-puszta a túzokok szempontjából kiemelkedő jelentőségű 
terület, mert itt található a dürgőhelyeknek a fele és a túzokpopulációnak 
mintegy kétharmada. Különösen értékes a Szürös-dülö, Vitéz-dülé, Lyukas- 
halom, Bence-hát közötti, kb. 900 ha-os pusztarész. 
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A szántók és a gyepterület aránya ezen belül (az 1982-es nagy ősgyepfeltö- 
rést követően) 80:20-ra esett vissza. A "90-es évek elejére ez az arány 60:40-re 
javult. Bár az említett gyepfeltörések tájképileg sokat rontottak a területen, 
az itt dürgő túzokok száma nem csökkent, sőt, 1985—1986 években kissé még 
emelkedett is. (Max. 66 példány egyetlen helyen, kakasok és tojók összesen.) 
A szántók közé ékelődő, illetve a velük határos, hátas gyepterületeken 
többnyire csak néhány idősebb kakas dürrög. Ezeknek a gyepfoltoknak a 
nagysága 5-30 ha, a dürgő kakasok száma pedig gyepfoltonként 2-8 pd., 
azaz kakasonként 2,5—3,75 ha. 

Jellemzőek a különböző szántóterületeken létesült dürgőhelyek is. Gyako- 
risági sorrendben a következő növénykultúrákon fordulnak elő: lucerna, 
őszigabona-vetés (búza, árpa), tavaszi vetés (zab, borsó), repce (főleg a 
gyengén, hiányosan kelt foltokon). 

A "90-es években új jelenségként regisztráltuk a parlagon hagyott terüle- 
tek hirtelen szaporodását, melyek a gyepekkel és gabonával határosan igen 
jó élőhely komplexumot kínálnak a túzoknak. 

Április közepe után, a vetések gyors növekedése miatt a madarak gyakran 
kiszorulnak a már 40-50 cm-es gabonából, lucernabol, mert a hajnalban és 
kora reggel erősen harmatos, lucskos növényállományban nem szívesen 
tartózkodnak. Ettől kezdve a gyepek sokkal alacsonyabb növényzetében 
(max. 10-15 cm) egyre több kakas jelenik meg, ugyanakkor megélénkül a 
távolabbi, homogén pusztai dürgőhelyek (Zám, Borzas, Mérges) , forgalma" 
is. (A dürgési időszak második felében ez utóbbiak szerepe alaposan 
megnövekszik.) 

A pusztai dürgőhelyek természetes gyeptakaróját elsősorban a félmagas, 
cickafarkos sziki csenkesz asszociáció (Achilleo-Festucetum pseudovinae) alkotja, 
melyben jelentős a magasra növő sóvirág (Limonium gmelini) előző évi, száraz 
kóróinak aránya is. Főleg Zamon és Borzason fordul elő, hogy a dürgőhelyek 
löszhátakat és reliktum löszgyepfoltokat 15 magukba zárnak, ahol szikeseké- 
nél magasabbra növő zsályás-csenkeszes löszpusztagyep (Salvio-Festucetum 
sulcatae) a jellemző növénytársulás, benne néhány erősebb növésű, kórós 
fajjal (Salvia, Phlomis, Verbascum, Marrubium, Carduus stb.) . 

A löszhátak méreteit meghaladó magaslatokon (kunhalmok, is észleltem 
néha egy-egy, többnyire idős kakas dürgését, vagy hosszabb tartózkodását. 
Ilyen például a borzasi Égett-halom, Őzes-halom, Kopasz-laponyag; a 
nagyiváni Mérges-halom, Lyukas-halom, Nagy-Bence-hät, Toromkövi-ha- 
lom. 

A védett területeken költő túzokok fészkelőhelyeinek élőhely szerinti 
eloszlása változatos. Zam- és Borzas-pusztán a tojók legalább 70%-a termé- 
szetes növényzetben (löszhátak, száraz rétek, néha szikes legelők) költ. Ez az 
arány a Hortobágy és környékének túzokjaira egyáltalán nem jellemző, az 
viszont igen, ami például Nagyiván, Parajos, Füredkócs területére, ahol 
főleg gabonaban és másodsorban lucernában fészkelnek. Érdekes jelenség, 
hogy némely években (pl. 1990, 1991) itt is megnövekszik gyepeken kötlő 
tojók aránya, melynek pontos okát nem tudom. 
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Említést érdemel még egy értékes élőhelytípus: 1979-81 között a nemzeti 
parkhoz tartozó nagyiváni szántók nagy részét fűmagtermesztéssel hasznosí- 
tották. Ez a növénykultúra dürgésre és fészkelésre egyaránt ideális körülmé- 
nyeket teremtett a túzokok számára, egyben megismerhettünk egy olyan 
lehetőséget, amely a későbbiekben megvalósítandó, védett terülekre tervez- 
hető , túzokkímélő mezőgazdasági táblák"-ra feltétlenül javasolható. 


2: Karcag-ágotai részpopuláció 


A terület az előzővel csaknem megegyező nagyságú, de a túzokok létszáma Itt 
az előző területhez képest kisebb. Mintegy 6500 ha-on, rendszertelen 
szétszortsagban 35—40 példány él. Ennek a körzetnek 15-20%-a még nem áll 
területi védelem alatt (Tetves, Ecsezug, Bolhás), illetve a védetté nyilvantasa 
immár egy évtizede húzódik (Német- -sziget). Szantökat kb. 25-30%-ban 
találtunk, legtöbbet Ágota nyugati és délnyugati részén, valamint a Német- 
szigeten és a Karcagtól északkeletre eső térségben. Igen sok a parlag, melyek 
között egyaránt vannak 10-20 éve elhagyott rizsföldek és 2-6 éve felhagyott, 
korábban a „gabonaprogram” keretében tönkretett gyepek, sőt, 1991 ota 
nem művelt szántók is. Óvatos becslés szerint, 1992 decemberében a 
parlagfoldek nagysága legalább 1200 ha volt. A körzetben a ’70-es évek 
végéig eredetileg öt jelentősebb dürgőhely volt. Az Ágota-pusztán létesített 
tízezres libatelepek kiszorították a túzokokat, olyannyira, hogy 1985-től 
kezdve még előfordulási adatom sem volt egészen 1990-ig (Kovács, 1990). A 
libatelepek felszámolása után (1989-re) a terület nyugalma helyreállt, de a 
növényzet csak lassan regenerálódik. Mivel az innen kiszorult madarak a 
közeli Német-szigeten, Bolháson, valamint Ágota- pusztától délre élnek, van 
rá remény, hogy belátható időn belül ismét megjelennek itt. 1991-ben már 
észleltem 2 kóborló példányt. 

Ebben a körzetben a fészkelőhelyek leginkább a parlagokon, valamint a 
száraz tarackbúzás (Agropyron repens) réteken vannak, de gabonatáblákon, 
esetenként lucernásokban is tapasztaltam költést. Az ágotai költőhelyek 
többsége a magas füvű, löszháti kaszálókon, hátasabb gulyalegelőn volt. 
Hasonló helyeket választottak a túzokok a Német-szigeten, az Ecsezugban és 
a Kunmadarasi- puszta délkeleti peremén is. 

A dürgőhelyek növényzete főként degradált löszgyep, valamint szikes 
pusztagyep, illetve lucernatábla. 

Feltétlenül meg kell jegyezni, hogy az Ágotától délebbre élő túzokpopulá- 
ció (Hamvas, Sárrét) valamiképpen kapcsolatban van a karcagi, ágotai 
részpopulációval. Ennek feltűnő bizonyítékát legjobban az 1977-78-as télen 
észleltem, amikor az agotai Peres-zug repcejen 82 példány tartózkodott, 
melyek többsege minden bizonnyal a Sarret felöl erkezett, hiszen ugyanek- 
kor a nagyıvanı, borzası kör zetben, az ottani túzokok úgyszólván hiänytala- 
nul jelen voltak. Az itt élő tuzokok mozgékonysága egyébként 1992 kora 
tavaszán is feltűnő volt, amikor Nádudvar mellett, a Büte-zug lucernásán 24 
kakas tartózkodott napokon át, jóllehet egy forgalmas műút, sertéstelep és 
vágóhíd zavaró közelségében voltak. 
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3. Angyalháza — szelencési részpopulacio 


A Hortobágy keleti pusztainak túzokállományát 1986-ig 50-60 pd.-ra 
becsültem, de 1987 tavaszára ebből csak 11 pd. maradt. Két évvel később 
számuk már elérte a 30 pd.-t. (Kovács, 1990), de a "80-as évek állománya 
mindmáig nem állt helyre. Ezek a túzokok a nemzeti parkhoz tartozó 
Angyalháza, Szelencés, Pentezug pusztákon, továbbá a nem védett Álom- 
zugban élnek, mintegy 3000 ha-os területen. A Borzas északkeleti részén 
lévő, 1989 óta erősödő populáció-töredékkel feltehetően gyakori a kapcso- 
lat, a kicserélődés lehetősége is fennáll. Ennek 1991-ben és 1992-ben sok 
jelét tapasztaltam, a Szelencés, illetve Pentezug felé tartó. vagy onnan 
Borzasra érkező átrepülések formájában. 

Az állomány élőhelye szinte teljesen sztyep jellegű, természetes, vagy 
természetközeli állapotú, csupán a Szelencés déli peremén és az Álomzugban 
találhatók szántóterületek. Az öt dürgőhely mindegyike pusztai környezet- 
ben, a mezőgazdaságilag művelt tábláktól 3-10 km távol fekszik. Az 
angyalházi és szelencési dürgőhelyekről elmondhatjuk, hogy a Hortobágy 
legszikesebb túzokélőhelyei, növényzetükre nem csak az ürmös szikicsenke- 
szes gyep (Artemisio-Festucetum pseudovinae) jellemző, hanem még a vaksziki 
növényzet is, melynek aránya a Szelencésen eléri a 15—20%-ot, (ugartyúk és 
szikipacsirta fészkelőhelye is). 

A szelencési (kisebb mértékben az angyalhazi) élőhelyekre jellemző még, 
hogy az ürmös, szikes gyepet nedves rétek és kisebb laposok tagolják, melyek 
igen korán, néha már kora tavasszal kiszáradnak. Az itteni viszonyok 
sajátosságát az adja, hogy a hamar kiszikkadt réteken a csomós szittyó (Juncus 
conglomeratus) ritkásan álló, zzombékszerű tövei dominálnak. A 60—80 cm-re 
is megnövő szittyófaj ligetszerűen növő bokrai között; akár nagyobb csapat 
túzok is kiválóan tud rejtőzni, settenkedni, vagy nagy nyári melegek idején a 
gyér árnyékában elülni. Ezeken a helyeken a vedlő túzokok is rendszeresen 
előfordulnak. 

A túzokok fészkelőhelye a Pentezugban löszháti kaszálók, olykor a magas 
füvű gulyalegelők. Angyalházán és Szelencésen a jószágok által nem járt, 
száraz, magasra növő tarackbúza között, valamint olykor jószágállások 
ruderalis gyomnövényzetében (Atriplex sp.) is megtelepszenek. Szélsőséges 
eset volt, amikor a szelencési gulyaálláson, a pasztorkunyhotol 120-130 
m-re, vakszikfoltokkal tarkított, leginkább bibic és ugartyúk számára alkal- 
mas gyepen 2 fészket is találtunk Konyhás Sándor természetvédelmi őrrel. Az 
egy hét múlva esedékes jószágkihajtás miatt ezeket a fészekaljakat természe- 
tesen menteni kellett. (1990. ápr. 26.) Az Álomzugban gabonatáblán és 
lucernásbn is előfordulnak fészkelések. 

A ’80-as évek legvégétől a túzokállomány kis méretű terjeszkedése 
észlelhető (Szondi László és Tar János szóbeli közlésre) az Aloinzug felől északi 
irányba, Ökörföld, Görbe-hát területére, ahol korábban csak őszi-téli kóbor- 
lók voltak megfigyelhetők. 

Valamennyi hortobágyi élőhely közül az angyalházi-szelencési mondható 
a legősibbnek, leginkább pusztai jellegűnek, ugyanakkor az állomány nagy- 
sága jóval alatta marad a szántókkal és parlagokkal erősen mozaikolt 
nagyiváni körzetnek. 


4. Szandalik — bagotai részpopuláció 


A Hortobágy északkeleti részén, mintegy 2000 ha-os területen él az egykor 
igen népes állomány csekély maradéka, melyet korábban 25—30 példányra 
becsültek (Kovács, 1986). Napjainkban ezt a töredék állományt számba venni 
sem könnyű, mivel időközben megszűnt a Szandalikon és Bagotán az állandó 
dürgőhelyük. A rendszertelenül ide-oda kóborló madarak sejtetni engedik, 
hogy a nemzeti park határán kívül Görbeháza, Bödönhát, Polgár körzeté- 
ben, ahol nagyobb füvespuszták is találhatók (pl. a Nagy-Kapros) lehet egy 
állandó dürgőhelyük. Görbeházától Kónyáig, sőt, Balmazújvárosig előfor- 
dulnak kóborló egyedek, még az idegenforgalommal erősen terhelt Máta- 
pusztán is észleltek túzokot. (1989-ben 5—8—10 példányos csoportokat, főleg 
tojókat figyeltünk itt meg. 1990-ben Bagota északi határán 2 kakas mutatko- 
zott.) Mivel a területen napjainkra csökkent a legeltetés, valamennyivel 
hanyatlott a kaszálás is, a füves élőhelyek jelentős, 25-30%-at kitevő 
löszgyepeken kiváló fészkelési lehetőségeket biztosíthatnának. (Az 1910-es 
években szenzációszámba ment éppen ebben a térségben a reznek költése.) 
A Nemzeti Parktól északra található puszták tervezett védetté nyilvánításától 
eredményes túzokvédelmet is várhattunk, így talán van rá némi esély, hogy 
egyszer ismét lesznek dürgő és fészkelő túzokok a Hortobágyi Nemzeti Park 
bagotai körzetében ıs. 


5. Töredékállományok a Hortobágy környékén 


Az előzőekben ismertett részpopulációk mellett Kunmadaras, Tiszaörs, 
Tiszaigar, Tiszafüred és Egyek térségében (a HNP nyugati határától mért 15 
km-en belül) is előfordul a túzok. Nemcsak kóborlók, illetve repceföldeken 
télen vendégeskedők, hanem fészkelők is akadnak. Az alkalmi költésektől a 
20 példányos telelő csapat előfordulásáig mindenféle típusú megjelenésüket 
észleltem, kivéve a rendszeres dürgőhely létezését. 1985-ben és 1986-ban az 
egyeki határban meglepően gyakran megfigyeltem őket, melynek okául a jó 
táplálkozóhely (nagy lucernások) és a nyugodt pihenőhely jelölhető meg. 
1988-89-ben feltűnő volt a tiszafüredi és a tiszaigari határban a túzokok 
megjelenése a sokáig szántatlan búzatarlókon. 1991 késő őszén a tél elejéig 
kitartott 13 példány egy, az árvakeléssel és a sokféle gyommal borított tarlon. 

A felsorolt községekhez tartozó szántók, gyepek parlagok töredékállomá- 
nyait 1987 előtt 4-5 kis csoportban 20-25 példányra becsültem. Napjaink- 
ban ennek alig a fele mutatkozik, kb. 10-12 példány. 

Az irodalmi adatok szerint 1907—1944 között Máta, Kónya, Hort, Borsós, 
Cserepes, Kecskés, Magdolna pusztákon, sőt, Hortobágy-Halastó közvetlen 
szomszédságában is fészkelt a túzok. (Schenk 1907., Szomjas 1922., Udvardy 
1841., Kovács B. 1965). Ma ezeken a helyeken azz alkalmi megjelenése, 
átrepülése is ritka. 
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Kóborlás, gyülekezés. A telelő csapatok létszámadatai 


Míg dürgéskor és fészkeléskor kevesebb helyen látható (27 dürgőhelyet és 64 
fészkelőhelyet ismerek), addig kóborláson és telelőhelyen a Hortobágy-táj 
területén mintegy 170 helyen jegyeztem fel alkalmi előfordulását vagy 
átrepülését, illetve huzamos tartózkodását. 

A legnagyobb csapatokat majdnem minden esetben télen, repcetáblákon 
szamlaltam meg. Hortobágyi viszonylatban kis példányszámú (1-10), köze- 
pes (11—20), nagy (21—60) és szokatlanul nagy (60 pd fölötti) mennyiségekről 
beszélhetünk. A legnépesebb túzokcsapatok észlelési adatai a következők: 

— Ágota-puszta, Peres-zug 1978. jan. 9. 82 pd. repcén. 

— Borzas-puszta, Szekeres-zug 1985. dec. 19. 63 pd. repcén. 
— Füredkócs, Parajos 1983. jan. 7. 71 pd. repcén. 

— Nagyiváni-puszta, Vitéz-dülé 1986. ápr. 3. 66 pd. lucernán. 

A túzokcsapatok szinte kizárólag az őszi káposztarepce-táblákon telelnek 
át. Gyakran láthatók őzek társaságában. 1976 decemberében és 1977 
januárjában a nagyivani Vitéz-tanya elkóborolt hazisertéseinek közelségét is 
eltűrték, sőt a disznók által összeturkált mély hó alatt könnyen hozzájuthat- 
tak a repcelevelekhez. 

Enyhe teleken (pl. 1982—83), hómentes időszakokban a repcéket kevésbé 
használják, gyakran járják a lucernatáblákat és a gyepeket is, leginkább a 
hatas jószágállásokat. Ilyenkor nem is ritka látvány, amint a túzok kakasok 
apró rágcsálókra (mezei pocok, egér) vadásznak. 

Ha a hótakaró igen vastagra hízik, megszűnik a repcetáblák téli túzokle- 
gelő — jellege. Egy-két napig még kószálnak, keresgélnek a madarak, 
lucerna- és szénakazlak környékén próbálkoznak, majd előbb a tojók, azután 
a kakasok is elvonulnak, akár egy-másfél hónapra is. Ha nincs a Hortobá- 
gyon megfelelő repceállomány, a tömeges elvonulás már november végén 
bekövetkezhet, miként az 1990-1991 folyamán történt. Tel végén, általában 
február első felében térnek vissza ismét. 


Természetvédemi intézkedések, eredmények és problémák 


A Hortobágyi Nemzeti Park természetvédelmi kezelési tevékenységében a 
túzok védelme kiemelt helyet kap. 1990 előtt is igyekeztünk a zavartalan 
fészkelőhelyet biztosítani, ennek érdekében egyes löszháti kaszálókon (Pen- 
tezug), száraz réteken (Borzas) 5—20 ha-os, egybefüggő foltokon a kaszálás 
időbeni korlátozását vezettük be, azaz a munkákat júliusig nem engedélyez- 
tük. A véletlenül kikaszált fészekaljak 1990 előtt Dévaványára kerültek. 
Főként a lucernakaszáláskor történt sok baj, jóllehet néha a körülkaszált és 
aprócska vágatlan folttal kihagyott túzokfészekre visszaült a tojó és sikeresen 
ki is költött. Akadt olyan lucerna, ahol 4 túzokfészket a termelőszövetkezet 
maga kezdeményezett úgy megmenteni, hogy a tábla egybefüggő 20 ha-os 
darabján egyszerűen kihagyta az első kaszálást. 

Egyes években annyira mellőzték a túzokok a lucernát, hogy nem történt 
kikaszálás, más években rengeteg gond volt vele. 1990-től a Magyar 
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Madártani és Természetvédelmi Egyesület a Hortobágyi Nemzeti Parkkal 
történt megállapodása értelmében, túzokvédelmi állomást tart fenn a 
Hortobágy nyugati peremén, Fatér Imre programvezető irányításával. 

A MME túzokvédelmi munkacsoportja a fészkelőhelyek megőrzésére 
törekedve az ún. , műtojásos módszer"-t alkalmazza kikaszalas, vagy veszé- 
lyeztetettség esetén. (Haraszthy—Fatér—Kállay, 1991). Az eddig alkalmazott 
gyakorlati természetvédelmi munkánkhoz tartozik az is, hogy erős havaza- 
sok után a repcetáblákon több, udvarnyi helyen, valamint keskeny sávokban 
hótörést, hóeltakarítást végeztünk (ehhez többször kaptam segítségetaMME 
fiatal debreceni tagjaitól), lehetőleg alkonyat után, vagy napkelte előtt, hogy 
ne zavarjuk meg a madarakat. Sok esetben az 15 elegendő volt, ha járkálással 
kitapostam a havat egy hosszú csikban a tábla közepén. Szerencsésebb 
esetben a repce közelében télen is lakott juhhodaly volt, kérésünkre a pásztor 
egy-egy alkalommal a falkával, végighajtva megtipratta, összetörette a 
hótakarót. Még zordabb időben traktorral, terepjáróval kellett alkalmi 
, hóekéket" húzgálni a táblán (1992-ben az Aguila Természetvédelmi Kft. 
segített be járművel és kézi erővel egyaránt). 

A túzokok téli etetését első alkalommal (1982) Jobb híján szemes kukoricá- 
val kíséreltem meg, de ez nem vált be, mivel a nagy tömegben érkező varjak 
minden esetben megelőzték a túzokokat és felfalták az eleséget. 

A fejes ki iposztäval, vagy annak konyhai hulladekäval való etetés — kellő 
mennyiség híján — eddig csak kísérleti szinten sikerült, mivel ennek beszer- 
zése a hor tobágyi viszonyok között eddig nem valósulhatott meg. 1991-ben 
kis csomékbant szethordott lucernat is kihelyeztünk a tüuzokoknak, mivel 
korábban mar észleltem, hogy nagy havazast követően a kintmaradt lucerna- 
kazalból csipegettek a madarak. 

A Kiskunsági Nemzeti Parkban kikísérletezett és a MME által is javasolt 
kukoricaszilazsos etetést 1991 telén próbáltuk ki Hajdú Albert kollégámmal, 
de túzokjaink nem fogadták el. Ennek ellenére a jövőben is, mint etetési 
lehetőséget, számon kell tartanı. 

Az egyik fontos gyakorlati védelmi eredményünk volt, amikor a tüzokdür- 
gőhely ként is működő vetéseken 1984-től sikerült az áprilisi gyomirtó 
vegvszerezéseket leállítani és ezt betartatni, elsősorban Borzas területén. 


A túzokvédelem továbbfejlesztésére vonatkozó elképzelések 


Már 1979-ben, majd 1986-ban ismét felvetettem azt a Javaslatot, hogy Borzas 
pusztán, az ugvnevezett bombázótéri szántók valamelyikén létesítsünk a 
HNP Kaltebch 20-25 ha-os lucer ig ahol azonban a tüzokfeszekaljak 
kikeleseig nem történne kaszálás. Vagyis a lucernas először költöhelyül, 
majd, a júliusra tolódó első ki iszAlast követően nyári túzoklegelőként 
szolgálna. 1992-ben ez a kérdés már hangsúlyozottabban került előtérbe a 
bombázótérnek a nemzeti parki kezelésébe való átadása kapcsán. 

Fontos, hogy részpopulációnként egy-egy, időben elvetett és jól kikelt, 
legalább 31—40 ha-nyi repce minden égben legyen a nemzeti parki szántó- 
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kon, hogy túzokjaink ne kényszerüljenek a bizonytalan kimenetelű téli 
elvándorlásra (Kovács, 1979). 

Mivel a közeljövőben több ezer hektárnyi terület került át a Hortobágyi 
Nemzeti Park tulajdonába, illetve kezelésébe, lehetőség nyilik a túzokcentri- 
kus szántóföldi gazdálkodás mellett arra is, hogy a füvespusztai költőhelyek 
területén és azok környékén, fokozottabb kaszálási korlátozást tartassunk be 
a bérlőkkel (használókkal), akár több száz hektáron is egyszerre, amíg a 
munkák a fészekaljakat veszélyeztethetik. 

Ezek az intézkedések — természetesen a kellő hatékonyságú természetvé- 
delmi őrzési munkával együtt — a Hortobágy túzokállományának stabilizálá- 
sat, sőt, eddigi bizonvtalan jövője helyett akár még allomanygvarapodasat is 
elősegíthetik. 
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A SZEKI LILE ( CHARADRIUS ALEXANDRINUS) 
FESZEKALJ- ES TOJASMERET- -VALTOZASA 
A FESZKELESI IDOSZAK ALATT 


Noszály Gabor és Dr. Székely Tamas 
Kossuth Lajos T udomänyegyetem 
Evolúciós Állattani es Humánbiológiai Tanszék 
Debrecen 


Abstract 


G. Noszály and T. Székely: Clutch and egg-size variation in the Kentish Plover 
(Charadrius alexandrinus) during the breeding season 
Seasonal variation in clutch and egg-size variation in the Kentish Plover were studied and the 
female exhaustion hypothesis was tested i in Miklapuszta (Hungary) over the breeding period of 
three years (1990-1992). Date of clutch completion was checked or derived by floating in water. 
Egg breadth, fresh egg weight and egg volume reduced significantly and egg length decreased 
considerably during “the breeding season. Frequeny of two-egg-clutches increased nonsignifi- 
cantly in the second half of the season as compared to three- “ee-clutches. The results did not 
support the female exhaustion hypothesis. We suggested that combination of several hypotheses is 
may explain the scasonal variation in egg-size in Kentish Plover. 


Bevezetés 


A viselkedésokologia egyik alapfeltetelezese, hogy az egyedek maximali- 
zaljak repr oduktiv sikerüket és életük során a lehető legtöbb és/vagy legjobb 
minőségű utódot produkálnak (Krebs és Davies, 1991). A madarak repr oduk- 
tív sikerének két fontos összetevője lehet. A tojások méretének növekedésé- 
vel a fiókák mérete nő (iBynigatlatkás Kalas, 1985, Galbraith, 1988, Grant, 1991), 
és a kikelő fióka túlélési esélye jó (Grant 1991). A tojások számának 
növekedésével nőhet a kirepült fiókák száma, habár egy ponton túl az egy 
tojásra illetve fiókára jutó befektetett energia annyira kicsi lehet, ami az 
utódok számának csökkenésével járhat. 

Megfigyelték, hogy a fészekalj- és tojásméretek a fészkelési idővel csökken- 
nek, pl. Larus N scopulinus (Mills, 1979), Pluviahs aprıcarıa 
(Byrkjedal és Kalas, 1985), Vanellus vanellus (Galbraith, 1988). 

A szezonális csökkenésre több hipotézist javasoltak. A taplaleklimitaltsag 
hipotézis szerint a tojók nem képesek a szezon vége felé megfelelő kondícióba 
jutni ahhoz, hogy nagy tojást rakjanak (Galbraith, 1988). További magyarázat 
lehet, hogy az idősebb egyedek nagyobb tojásokat raknak és hamarabb 
kezdik a fészkelést, mint a fiatalabbak (Pugesek, 1983) (életkor hipotézis). A 
parazitaltsagi hipotézis szerint nő a fészkelési szezon során a parazitaltsag 
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mértéke, így a tojók nem tudnak megfelelő energiát befektetni, hogy nagy 
tojást rakjanak (Chylareczki, pers. com.). A fészkelési időszak vége felé a 
fiókanevelés sikerének esélye csökkenhet, mert egyre kevesebb idő marad a 
tojások kiköltésére és a fiókák felnevelésére. Lehetséges, hogy a kisebb 
fiókák hamarabb kirepülnek, ezért érdemes kis tojást rakni a szezon végén 
(befektetési érték hipotézis). 


Vizsgálatunkban a következő kérdésekre kerestünk választ: 


(A) Található-e fészekalj- és tojásméretváltozás a széki lilénél a fészkelési 
időszak folyamán 

(B) Milyen hipotézissel értelmezhető a fészekaljak és tojások méretváltozá- 
sa? 

Az (A) kérdés megválaszolására a fészekalj- és tojásméreteket a fészkelési 
idő függvényében analizáltuk, míg a (B) kérdésre a fenti hipotézisek közül a 
kimerülési hipotézist teszteltük. 

A kimerülési hipotézis predikciót: 

Predikció 1: A fészkelési szezonban az egy tojó által lerakott ismételt 
fészekaljak tojásmérete csökken. 

Predikció 2: A fészkelési szezon során az ismételt fészekaljak mérete csökken. 
Predikció 3: Az ismételt fészekaljak lerakasahoz egyre nagyobb idő szükséges. 
Predikció 4: Egy fészek kotlásának vége (pl. pusztulása vagy kelése) és az új 
fészek lerakása közötti idő pozitívan korrelál a két fészekalj nagyságának és 
tojásméretének különbségével. 


Vizsgálati terület 


A vizsgálat 1990-1992 között történt a Kiskunság nyugati, Dunához közel 
eső részén, a Harta és Akasztó község között elhelyezkedő Miklapusztán 
(1. ábra). A terület kb. 2000 ha kiterjedésű szikes puszta. A vakszik foltok ta- 
vasszal rendszerint víz alatt állnak, de március végére többnyire felszáradnak. 
A talajt egész évben a kékmoszat (Nostoc sp.) vékony rétege borítja, mely a 
száraz időszakban kiszárad. Jellemző növény a bárányparéj (Camphorosma 
annua) és a pozsgás zsázsa (Lepidium cartilagineum). A vakszikes foltokat és az 
azokat elválasztó hátakat 10-50 cm magas szikpadkák kötik össze. A hatakat 
aktív juhlegelőként hasznosítják, jellemző növényük a mezei ördögszekér 
(Eryngium campestre) és az agárkosbor (Orchis morio). 


A széki lile miklapusztai állománya 


A széki lilék március végén, április elején érkeznek vissza a vonulásból 
Miklapusztára. A párok feltehetőleg a területre érkezés után, a táplálkozó és 
fészkelőterületen alakulnak ki. Kb. 60 pár költött a területen a vizsgálat alatt. 

A fészkeket a szikfokokon a hímek magukban vagy a tojókkal együtt a 
talajba kaparják, melyet főként kiszáradt moszattal (pl. Nostoc sp.) bélelnek. A 
tojó és a hím felváltva kotlik, a tojó általában nappal, míg a hím hajnalban és 
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1. ábra. A vizsgálat színhelye: Miklapuszta (Bács-Kiskun megye) 
Fig. 1. The study area Miklapuszta (county Bács- Kiskun) 


alkonyatkor. A miklapusztai populációnál kb. 26 nap a kotlási idő. 
tojásokra legnagyobb veszélyt a birkataposás és a ragadozók jelentenek, 
melyek közül jelentős lehet a róka (Vulpes vulpes), a sün (Erinaceus europacus) 
és a hamvas rétihéja (Circus pygargus). 

A széki lilék vizsgálata 1989-től folyik Miklapusztán. A kutatások fő célja a 
széki lile természetvédelmi célú ökológiai vizsgálata és a párzási-utódgondo- 
zási rendszer adaptív értékének vizsgálata (Székely, 1991, Székely and Lessells, 
1993): 


Modszerek 
Adatgyűjtés 


A terepadatok gyűjtését a szerzőkön kívül Kovács Sándor és Liker András 
végezte. A kérdések megválaszolásához a következő adatokat használtuk: 
tojáshosszúság (mm): a tojás maximális hosszúsága; tojásszélesség (mm): a 
tojás maximális szélessége. Mindkét változót 0,1 mm pontossággal mértük 
tolómérővel. A tojás friss súlyát 0,05 g pontosságg gal mértük 10 g-os Pesola 
erőmérleggel. Csak a kotlás kezdetének napján mért súlyokat használtuk. 
Bevezettünk egy származtatott változót, a tojástérfogatot (cm"), melyet a 
következőképpen számoltunk ki: 

térfogat = (hosszúság x szélesség") x B 
ahol B = 0,486, a tojás alakját közelítő állandó (Székely et al. in press). 
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I. táblázat. (a) A széki lile tojás lebegési helyzete a kotlás előrehaladásával 
változik. (b) A lebegési stádiumhoz tartozó kotlott napok száma. 
(1991—1992 miklapusztai adatok.) 


Table 1. (a) Variation in floating position of the Kentish Plover egg during 
incubation. (b) Floatation stage off eggs in relation to the number of days 
incuabted. Eggs were measured daily from the date of lavıng. 
(Miklapuszta records, 1991-1992) 


































A tojás pozíciója és hossztengelyenek 
a vízszintessel bezárt szöge lebegési stadium 
position of egg and angle stage of floating 

of its longitudinal axis horizontal 






az edény alján fekszik 
lays on the bottom of the dish 
0 

az edény alján fekszik, a hegyes vég leér, 
de a tompa vég nem emelkedik fel 
the pointed edge approaches the bottom, but 
the blunt edge has not risen 

< 45 
az edény alján fekszik, a hegyes veg 
leér, a tompa vég felemelkedik 
ihe pointed edge is on the bottom, 
the blunt edge takes off 

< 45 
az edény alján fekszik, a hegyes veg leer, 
a tompa veg emelt 
the pointed edge is on the bottom, 
the blunt edge erected 

arte 9) 
all az edény alján, a hegyes veg leér 
the egg stands at the bottom on the 
pointed edge 
90 

lebeg 
the egg takes off and floats 


atompa vég a felszínre bukkan, 
Dr 

the blunt egg appears on the water 
surface 


GS bf BF ef el bl 


A teszekalj lerakasanak dátumát az egv vagy ket tojással talált feszkeknel 
napi ellenőrzéssel állapítottuk meg. A kotlás az utolsó tojás lerakásának 
napján megindul, ezért a három tojással talált tészkeknél a lerakás napját a 
tojások kotlottsági állapotából számoltuk vissza (1/b táblázat). A kotlottsági 
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(b) 
lebegési stádium  Kotlottnapok száma 
stage of floating no. of days incubated 


a 
n 


4 
4 
3 


m Os 





SD = szoras, N = tojasszam 
SD = standard deviation, N = No. of eggs 


állapot meghatározása a fészek megtalalasakor un. tojaslebegtetéses möd- 
szerrel történt. A tojásokat a fészekből kiemelve egyenként egy f6z6poharnyi 
langyos vízbe helyeztük és megállapítottuk a tojás pozícióját, valamint 
hossztengelyének a vízszintessel bezárt szögét lebegés közben (1/a táblázat). 
A tojások szárazra törlés után kerültek vissza a fészekbe. 

A fészket rakó tojot és hímet fészekvarsaval fogtuk be. A befogott madara- 
kat a femgyürü mellett színes gyűrűvel is jelöltük, mely lehetővé tette a távol- 
ról történő azonosításukat. A 2. táblázat mutatja, hogy a fészkek hány száza- 
lékában ismert a tojó kiléte az egyes években és a három évet együttvéve. 


2. táblázat. Az azonosított tojó által rakott fészkek számának százalékos 
aránya az összes fészek számához viszonyítva az egyes években. Az azonos 
tojó által rakott fészkeket az adatok nem tartalmazzák. 

Table 2. Percent of nests laid by identified females (% of all nests). One nest 
for each female was included. 


összes fészek száma ismert tojójú fészkek (%) 
total no. of nests proportion of nests (%) laid by 
known females 


1990 
1991 
190 





Statisztikai procedúrák 


A feldolgozás során az egy fészekaljból szárinazó tojások méreteinek 
átlagát használtuk, mert az egy fészekalj tojásai nem kezelhetők független 
adatokként. A tojásméretek normalitásának vizsgalatara Kolmogorov—Smir- 
nov próbát végeztünk. Mivel a fészkek tojásmérete a normális eloszlástól nem 
tért el egy évben sem (3. táblázat), parametrikus teszteket alkalmaztunk. A 
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3. táblázat. A fészkek tojásméreteinek átlaga (X), szórása (SD), száma (N) és a 
Kolmogorov-Smirnov-teszt valószínűségi szintje (p) normál eloszlás 
illeszkedésénél. 

Table 3. Size off eggs mean (X), standard deviation (SD) and number of nests 
(N), as well as the probability of the Kolgomorov—Smirnov test (p) for normal 
distribution. 


tojásméret 

size 

tojáshosszúság (mm) 
length (mm) 
tojásszélesség (mm) 
breadth (mm) 
tojássúly (g) 

weight (g) 
tojasterfogat (cm?) 
volume (cm) 


tojásméret 
size 
tojashosszusag (mm) 


length (mm) ) 0,295 


tojasszelesseg (mm) 

breadth (mm) 0,407 
tojassuly (g) 

weight (g) ; 5 3 0,475 


tojastérfogat (cm’) 
volume (cm ”) NL 0,792 


tojasméret 
size 


tojashosszusag (mm) 
length (mm) : q 0,670 


tojasszélesség (mm) 
breadth (mm) 7 0,472 


tojassuly (g) 


weight (g) 0,491 


tojastérfogat (cm’) 


volume (cm ") 0,998 





tojásméret fészkelési szezon során történő változásának vizsgálatát lineáris 
regresszióanalízissel végeztük. A fészek lerakásának dátumát minden év 
március 1-jétől eltelt napokra számoltuk át (pl. április 30 — 61). A fészekalj- 
méret változásának vizsgálatára a fészkelési szezont a fészkek lerakásának 
átlagánál korai és kései fészkekre osztottuk (4. táblázat) és az időszakok között 
a kéttojásos és háromtojásos fészkek gyakoriságát G-teszttel vizsgáltuk. Az 
egy tojó által egy szezonban lerakott fészekaljak tojásméreteit páros t-próbá- 
val hasonlítottuk össze. Az analíziseket Vargha (1991) szerint az SPSS/PC + 
statisztikai programcsomaggal végeztük. 


4. táblázat. A feszekaljak kotláskezdésének időpontja. Az átlagnál korábban 
kotlani kezdett fészkeket korainak, míg az átlag napján és az átlagnál 
későbben kotlani kezdett fészkeket késeinek neveztük. 

Table 4. Onset of incubation. Nests layed earlier than average were 
considered early ones whilest those layed on day of the average date of laying 
or later were classified as late nests. 


március 1-jetöl 
datum eltelt napok atlaga 
no. of days from 
date Ist March 


1990 május 14. 75,05 19:91 
1991 majus 12. 73,38 22,40 
1992 május 5. 66,05 22534 





SD — szórás, N — fészekszám, SD — standard deviation, N — no. of nests 


Eredmények 


A tojásméretek a fészkelési időszak alatt csökkennek (5. táblázat). A 
tojásszélesség, tojássúly és tojástérfogat esetében a meredekség minden 
évben közel szignifikáns, míg 1990-ben a tojássuly szignifikánsan váltott 
(p = 0,04). Binomiális teszttel megvizsgálva p = 0,002 annak a valószínűsége, 
hogy kilenc egyenes közül mindegyik negatív lejtésű legyen. A szignifikáns 
szinttől való kis eltérést okozhatja a mérési hiba vagy a tojók minősége közötti 
eltérés. Az adatok számának növelésével a nagy szórás hatását csökkenteni 
lehet. 

A három év tojásadatait összevontuk, kivéve a tojáshosszúságot, mivel a 
méretek átlaga és eloszlása nem különbözött szignifikánsan egymástól (6. 
táblázat). A fészekaljlerakasi napok évi átlagai sem különböztek szignifikan- 
san egymástól (Egyutas ANOVA, F;;_ 113) = 1,89; p = 0,16). A tojásméretek 
évek közötti varianciäi homogéneknek tekinthetők (Bartlett-Box teszt) (6. 
tablazat). Legkisebb szignifikancia teszttel (ANOVA, LSD) a három év 
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. táblázat. A tojasméretekre a fészeklerakasi napok függvényében lineáris 
regresszioval egyenest illesztettunk. Az egyenes meredeksége minden 
esetben negatív volt. 
Table 5. Egg size in relation to lavi ing date lineary regression. 
Slope of the line was negative in each case. 












1990 
tojásméret 
egg size B p N 
tojashosszusag (mm) 
length (mm) 0929 0,10 21 
tojasszélesség (mm) 
breadth (mm) —(),192 0,19 2] 
tojassuly (g) 
weight (g) —(),266 0,04 12 
tojaster fogat (cm ) 
volume (cm) —(),246 0,07 21 
SER 199] 
tojasmeret 
size B p N 
tojashosszusag 
length (mm) OM 0,29 50 
tojasszelesseg (mm) 
breadth (mm) 0157 0,08 50 
tojassuly (g) 
weight (g) —0,188 0,07 34 
tojasterfogat (cm i) 
volume (cm) —(),154 0,09 50 
1992 
tojasmeret 
SIZC B p N 





tojashosszusag (mm) 

length (mm) —0,107 0,48 45 
tojasszelesseg (mm) 

breadth (mm) 0,138 0,09 45 





tojassulv (g) 
weight (g) 0,139 0,15 28 





tojasterfogat (cm ) 


volume (cm) =) as 





B = a lincaris regressziós egyenes (LRE) meredeksége, p = a LRE vizszintestol valo 
eltérésének vi mein ace ge, N = = feszekszam 

B = slope of the Tee regression line, p = probability of the deviation from 
horizontal axis, N = no. of nests 


tojasmereteit összehasonlítva egyedül a tojáshosszúságban különbözött 1991 
és 1992 (p<0,05 szinten), így ennél a tojásméretnél 1990-et és 1991-et 
összevontuk. Az összevont tojásméretek szignifikánsan csökkentek a széles- 
ség, súlv és térfogat szempontjából a fészkelési szezon előrehaladtával (2. 
abra). 


y = 23.51 - 0.01x p<0,01 N=116 


y = 32.66 - 0.01x p<0,2 N=118 
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2. ábra. A tojásméretek változása a lerakási idő függvényében. A tojáshosszúság 

esetében 1990-t és 1991-t, míg a többi tojásparaméter esetében 1990-t, 1991-t és 

1992-1 vontuk össze. A linearis regresszios egyenes egyenlete, a meredekség szignifi- 
kanciäja (p) és a fészekszám (N) az ábra felett található 


Fig. 2. Variation in egg-size during the breeding season. In case of egg length the data for 1990 

and 1991 and for the other egg parameters the three years were combined. Equation of the 

lineary regression line, significance of slope (p) and no. of nests (N) are indicated above the 
figures 


A kései fészkek között nem változott szignifikánsan a kettojasos fészkek 
gyakorisága a háromtojásosokhoz viszonvitva (3. ábra). 1990, 1991 és 1992 
két- és háromtojásos fészkeinek gyakorisága között nem volt szignifikáns 
különbség (G-teszt, 0.2>p>0,1). A három év összevonása után sem volt 
szignifikáns különbség a korai és kései két- és haromtojasos fészkek gyakori- 
sága között, habár a kéttojásos fészkek száma nőtt (3. ábra). 
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No. of nests 
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3. ábra. A fészkelési időszakot a tojáslerakási idők átlagánál két részre osztottuk, az 

átlagnál korábban lerakott fészkeket korainak, míg az átlag napján és utána lerakott 

fészkeket keseinek neveztük. A korai és kései fészkek között az egyes években sem és az 

éveket összevonva sem változott szignifikansan a kéttojásos fészkek gyakorisága a 
háromtojásosokhoz viszonyítva (G- a 


Fig. 3. Frequency of clutches of two and three. The nesting period was divided into 
early and late stages. No significant change occurred between early and late stages in 
frequency of two-egg clutches and three-egg clutches 


Az egy évben azonos tojó által lerakott első és második fészekaljak 
tojásméretei között nem találtunk különbséget (7. táblázat), habár egy-két 
tizedmilliméter csökkenést meg lehet figyelni. Sem az elsőnek lerakott, sem 
az ismételt fészekaljak között nem volt kéttojásos. 

Az előző fészekalj kotlásbefejezésétől az újabb fészekalj lerakásáig eltelt 
idő és az előző fészek kotlásbefejezése között nem szignifikáns negatív trend 
figyelhető meg (4. ábra). A három év során egyetlen tojó rakott két ismételt 
fészekaljat 1992-ben. A megelőző fészkek kotlásának vége és a következő 
lerakása között egyre kevesebb idő telt el: az első fészek kotlásának vége és a 
második fészek lerakása között eltelt idő — 15 nap; a második fészek 
kotlásának vége és a harmadik fészek lerakása között elteltidő — 10 nap. 

Az ismételt fészek tojásméretátlagai összefüggésben lehetnek az előző 
fészekalj kotlásának vége (pusztulása vagy kelése) óta eltelt idővel. A 
megelőző-rákövetkező fészekaljak tojásméretei közötti különbség negatívan 
korrelál az előző fészekalj kotlásának vége és az újabb lerakása között eltelt 
idővel (5. ábra). 
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4. ábra. Azonos tojók előző fészkének kotlásbefejezése és újabb fészkének lerakása között 
eltelt napok száma az előző fészek kotlásbefejezésének függvényében. A korrelációs 
együttható értéke (r), a korreláció szignifikanciaja (p) és a feszekszam (N) az ábra felett 
található 
Fig. 4. Correlatton between date of nest failure and egg-laying interval of subseguent 
nest. Correlation coefficient (r), significance of correlation (p) and no. of nest (N) are 
indicated above the figure 


Ertékelés 
Feszekaljmeret 


Habár mindhárom évben a kéttojasos feszekaljak gyakoribbak voltak a 
fészkelési szezon második felében, a trend nem volt szignifikáns (3. ábra). A 
partimadarak fészekaljmérete kevéssé változó. A széki lile háromtojásos 
fészke mellett ritkán fordul elő kéttojásos. Egy vizsgálat során 389 fészekből 
csak kettő volt háromtojásostól eltérő (Cramp és Simmons, 1983). Azonban a 
miklapusztai fészkek között több kettest találtunk és a fészkelési szezon 
második felében a számuk nem szignifikánsan nőtt. 

A predáció a fészkelési időszak során növekedhet, mert a ragadozók 
megtanulhatják a fészkek felkutatásának módját, így a szezon végén több 
fészket találhatnak meg, mint az elején. A predáció valószínűségével 
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6. táblázat. 1990, 1991 és 1992 tojásméretátlagainak összehasonlítása és a 

varianciák homogenitásának vizsgálata. (Egyutas ANOVA, Bartlett-Box teszt) 

Table 6. Comparison of egg size of 1990, 1991 and 1992, as well as 
homogenity test of the variations (One-way ANOVA, Bartlett-Box test) 


az évek átlagának 
összehasonlítása 
(Egyutas ANOVA) 
between-year comparison 
of mean egg size 
(one-way ANOVA) ( 


a tojasmeretek évek 
közötti homogenitasa 
(Bartlett-Box teszt) 
between-year homo- 
genity of egg size 
tojasméretek Bartlett-Box test) 
egg size 


DF F p F p 


tojashosszusag 


length 0,03 0,81 0,44 


tojasszélesség 


breadth 0.61 0.04 0,96 


tojássúly 


weight (29713) 0,25 0:31 0,74 


tojastérfogat 


volume (2,150) 0,24 0,34 0,71 





7. táblázat. Azonos tojó által egyetlen szezon alatt lerakott első, második és 

harmadik fészekaljak tojásmérete. Az első és második fészekaljakat páros 

t-próbával hasonlítottuk össze. Sem az első, sem az ismételt fészekaljak között 
nem volt kéttojásos. N — fészekszám 

Table 7. Egg size of the first, second and third clutch laid by same females. 

The first and second clutches were compared by paired t-test No. clutch of 
two eggs was found. N — No. of nests 


tojásméretek (x+SD) 
egg measures (x+SD) 


év — fészeksorszám  — hosszúság szélesség súlv térfogat 
vear nest length breadth weight volume 
(mm) (mm) (g) (cm) 
első 31,88+0,54 22,83+0,41 — 8,08+0,16 
199] first . p>0,7 p>0,2 È p>0,4 
második 31,75+0,90 22. 24099 — 1,97 3029 
second (Nî=15) (N=3) (N=3) 
első 31.41+0,89 25,06+0,59 8,26+0,43 8,13+0,56 
first p>0,9 p>0.5 p>0,5 p>0,5 
1999 masodik 31,39+0,60 99 99+0,50. 48 135025 8,07+0,42 
ine second (N = 8) (N:= 8) (Nix 2) (N = 
harmadik 30,67 22 5) 1209 7,46 
third (IN 1 ON AN) (Neon (Nie 
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az előző fészek kotläsa 


az előző fészek kotlasanak vége és az újabb fészek lerakása között eltelt napok száma 


5. abra. ; 


Days elapsed between the end of the previous brooding and onset of 


laying the 


Azonos tojók megelőző- rákövetkező fészekaljának különbsége az előző Mean 


kotläsbefejezesenek vége és az újabb fészek lerakása közötti idő függvényében. A 
korrelációs együttható értéke (r), a korreláció szignifikanciaja (p) és a feszekszäm (N) 


az ábra felett található 


Fig. 5. Difference between previous and subsequent clutches of same females in 
relation to nesting interval. Correlation coefficient (1), significance of correlation (|) 


and no. of nests (N) are indicated above the figure 


ie) 


növekedhet a részleges (így az egytojásos) predáció esélye is (Byrkjedal és 
Kálás, 1985). Azonban a terepmunka során a két tojást tartalmazó fészkek 
nagyobb részét a kotlás korai stádiumában találtuk, így nem valószínű, hogy 
a predáció okozta a kéttojásos fészekaljak előfordulását. 


To jasmeret 


Szezonális tojasmeret-csökkenest figyeltünk meg a széki lile miklapusztai 
populációjánál (5. táblázat, 2. ábra). Az egyenes körüli nagy szóródás 
eredhet mérési hibából, melyet a későbbiekben tesztelni kell egy tojás 
különböző napokon lemért méretének korrelációját vizsgálva (ha p>0,9, 
akkor nem mérési hiba okozza a nagy szórást). A nagy szórás eredhet még a 
tojók minőségének különbségéből. Egy tojó minőségét befolyásolhatja pl. a 
különböző betegségekkel szembeni ellenállóképesség, táplálkozási haté- 
konyság, a táplálékellátottsá ig, a tojó kora. 

A feszek: ilj- és tojasméret nem változik szezonálisan minden madärfajnäl. 

A galambfélék (Columbidae) es viharmadarfelek (Procellaridae) meghataro- 
zott számú, két illetve egy tojást raknak. Ennek kialakulását a táplálék 
limitáltságával (galamboknál ún. begytej, viharmadaraknál nyílt tengeri 
halászás) magy DAGLI (Lack, 1954). 

Azoknál a fajoknál, ahol megfigyelhető a szezonális fészekalj- és tojasme- 
retcsökkenes, a vizsgálatok nem egyetlen hipotézist támogattak (Mills, 1979, 
Byrkjedal és Kalas, 1985, Galbraith, 1988, Chylareczki, pers. com., Magrath, 1992). 


A tojók kimerülése 


Az ismételt fészekalj lerakása esetén, ha a tojók kimerültség miatt nem 
képesek megfelelő energiát befektetni a tojásképzésbe, kevesebb és kisebb 
tojást rakhatnak. Az aranylile (Pluvialis apricaria) egy norvég populációjánál 
a szezonális csökkenés oka az lehetett, hogy a tojók a fészkük elpusztulásakor 
az ismételt fészekaljak lerakásához nem tudtak annyi energiát befektetni, 
mint az elsőhöz (Byrkjedal és Kalas, 1985). Vizsgalatunkban a tojók ismételt 
feszekaljainak tojasméretei nem csökkentek szignifikánsan az első feszekalj- 
hoz képest. Habár a mintaszam kicsi, sem az első, sem a második, sem a 
harmadik fészekalj nem volt kéttojasos. Ez nem támasztja ala azt a hipotézist, 
mely szerint a kimerülés okozza a fészkelési időszak második felében a 
kéttojásos fészkek számának emelkedését és a tojásméret szezonális csökke- 
nését. 

Egyetlen tojó rakott három fészekaljat egy szezonban a három év során, de 
a harmadik fészekalj tojásképzésére kevesebb időt fordított, mint a második 
fészekaljéra. Nem szignifikáns trend szerint a tojók kevesebb időt fordítanak 
az ismételt fészkek tojásképzésre a kotlási időszak vége felé. Ez sem támasztja 
alá a kimerülési hipotézist. A két fészekalj tojáshosszúsága közötti különbség 
annál kisebb, minél több idő telt el a tojásképzéssel. Ez a kapcsolat nem 
fedezhető fel a tojásszélességnél és tojástérfogatnál. Ennek az érdekes 
esetnek a vizsgálatához további kutatás szükséges. 
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Byrkjedal és Kálás (1985) szerint azok a partimadár fajok, melyek egy 
fészkelési szezonban általában egy fészekaljat raknak (egyfészkes fajok), 
testükhöz képest nagyobb tojást tojnak, mint azok a fajok, melyek például 
poliandria párzási rendszer miatt .több fészket raknak (többfészkes fa- 
jok). Ezért az egyfészkes fajok nincsenek felkészülve több fészekalj rakására, 
így kimerülésük miatt ismételt fészekaljak rakásakor kisebb méretű tojásokat 
produkálnak, ami szezonális méretcsökkenést okoz. Ezzel szemben a több- 
fészkes fajok az egyes kísérleteknél kevesebb energiát fektetnek be, ezért 
képesek ugyanolyan méretű tojásokat rakni az egymás után következő 
fészkekbe. A széki lilénél az egyik szülő (gyakrabban a tojó) a fiókák kelése 
utáni egy héten belül elhagyja a párját és új partnert keres (szekvenciális 
poliandria) (Lessells 1984, Székely 1990). Ezért nem nevezhető egyfészkes 
fajnak, de a szezonális csökkenés megfigyelhető. A kimerülési hipotézist az 
adatok nem támasztották alá, ezért további vizsgálatokkal az alternatív 
hipotézisek érvényességét kell megállapítani. 


Alternatív hipotézisek 


A szezonális tojásméret-csökkenés mechanizmusának hipotézisei közül az 
eddig történt vizsgálatok szerint egyik sem bizonyult univerzálisnak. Az 
egyes esetekben a fajokra ható szelekciós nyomások eltérhetnek egymástól. 


Életkor hipotézis 


A partimadarak tojásmérete erősen öröklődik (Väisänen et al. 1972). 
Azonban mint más madaraknál (pl. (Larus californicus, Pugesek 1983), a 
partimadarak esetében is változhat a korral úgy, hogy az idősebb madarak 
nagyobb tojásokat raknak, mint a fiatalabbak (pl. Calidris pusilla, Gratto et. al 
1983). Ennek a trendnek a megléte a széki lilénél további vizsgálatokat 
igényel. Lehetséges, hogy a fiatalabb madarak később kezdik a fészkelést (pl. 
Fulica atra, Perdeck és Cavé, 1992) vagy tapasztalatlanság miatt nagyobb a 
fészekpusztulás és az ismételt fészekalj rakásának esélye. Ha a fiatal tojók 
később érkeznek vissza a vonulásból, ez eredményezhet szezonális tojásmé- 
ret-csökkenést, és nőhet az átlagosnál kisebb fészekaljak száma (Mills, 1979). 
Az alternatív hipotézisek közül ezt a hipotézist tartjuk a széki lile szezonális 
fészekalj- és tojásméret-csökkenés egyik valószínű okának. Az életkor 
hipotézis predikciói: (1) az idősebb tojók korábban érkeznek a fészkelési 
területre, mint a fiatalabbak (2) az idősebb tojók hamarabb kapnak párt és (3) 
rakják le az első fészekaljat, (4) a fiatalabb tojók fészkeinek kisebb a kelési 
sikere. A hipotézis érvényességének megítéléséhez vizsgálni kell (1) a 
különböző korú tojók fészkelési területre érkezésének sorrendjét, (2) a 
különböző korú tojók párbaállásának és fészekrakásának sorrendjét (3) a 
különböző korú tojók fészekalj- és tojásméretét és (4) a fészekalj túlélési 
esélyét. 
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Táplálék-limitáltság hipotézis 


A táplálékmennyiség limitalhatja azt az energiamennyiséget, melyet a tojó 
befektethet a tojásképzésbe. Egy tőkés réce (Anas platyrhynchos) testvérekkel 
végzett kísérlet során, a csak búzatápiálékon élő tojók kisebb fészekaljat és 
tojásokat raktak, valamint egészében véve kevesebb tojást produkáltak a 
fészkelési időszak során, mint a feljavított, gazdagabb táplálékkal etetett 
testvéreik (Eldridge és Krapu, 1988). A vándorlásból érkező madaraknál 
azonban az elsőként lerakott tojások számát és nagyságát valószínűleg nem az 
aktuális taplalékmennyiség határozza meg, mert a fészkelőhelyre érkezéskor 
feltehetőleg kevés táplálék áll rendelkezésükre (Lack, 1954). A táplálék 
mennyiségének megnövekedése inkább az első fiókák kelési időpontjával 
esik egybe (Bencze, 1990). Azonban a kotlási időszak későbbi szakaszában a 
tojások száma és mérete nagymértékben függhet a táplálékkínálattól. A bíbic 
(Vanellus vanellus) két skót populációjánál a szűkösebb táplálékú területen a 
fészekalj- és tojásméret szezonális csökkenése nagyobb volt. A tojók nem 
voltak képesek a szezon vége felé megfelelő kondícióba jutni ahhoz, hogy 
nagy tojást rakjanak (Galbraith, 1988). Ha a fészkelési időszak végére csökken 
a táplálék mennyisége, akkor feltehető az a hipotézis, hogy a tojók nem 
tudnak megfelelő kondícióba jutni ahhoz, hogy nagy tojásokat rakjanak. A 
fészekaljméret és tojásméret szezonális csökkenését értelmező hipotézisek 
közül, az életkor-hipotézis mellett a tápláléklimitáltság hipotézist tartjuk 
valószínűnek. A hipotézis prediktálja, hogy (1) a tojók kondíciója a táplálék- 
kínálattal változik, (2) a jobb kondícióval rendelkező tojó nagyobb tojásokat 
rak, (3) a táplálék denzitasa és összetétele befolyásolja a tojásrakáshoz 
szükséges időt, fészekaljméretet és tojásnagyságot. Ezt a predikciót látszik 
alátámasztani, hogy azonos tojó két fészekaljának tojáshosszúsága negatívan 
korrelál az előző fészek kotlásbefejezésének és a következő fészek lerakása 
között eltelt idővel. A hipotézis teszteléséhez vizsgálni kell (1) a szezonális 
táplálékkínálat denzitását és minőségét, (2) a tojók kondíciójának szezonális 
változását, (3) a fészekalj- és tojásméret szezonális változását. 


Parazitáltsági hipotézis 


A parazitaltsag feltehetőleg energiaveszteséget okoz a madaraknak. Pél- 
dául az átlagosnál több időt és energiát kell fordítaniuk a tollászkodásra és 
tollazatuk karbantartására, ezért nem fektethetnek megfelelő energiát 
kondíciójuk növelésébe és a tojásképzésbe. A parti lile tojáshosszúsága és a 
madár tollparazitáinak száma között negatív összefüggést találtak (Chylarecz- 
ki, pers. com.). Ha a parazitáltság a fészkelési időszak során nő (pl. a madarak 
egymásnak atadhatjak), akkor összefüggés lehet a szezonális méretcsökke- 
nés és a par azitaltsag mértéke között. A hipotézis a következőket prediktalja: 
(1) a tojó parazitaltsaganak mértéke és a tojásmér et között negatív korreláció 
áll fenn, (2) a fészkelési időszak során nő a parazitált madarak száma, (3) a 
tojó kondíciója és parazitältsaga között negatív korreláció áll fenn. A 
hipotézis teszteléséhez az alábbi adatok szükségesek: (1) a madarak parazi- 
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táltságának szezonális változása, (2) a parazitalt madarak számának szezona- 
lis változása (3) a tojók kondíciójának szezonálisa változása. Lehetséges 
azonban, hogy paraziták csak azokon a tojókon találhatók, amelyek már más 


okból kisebb kondíciójúak. 
Befektetési értékhipotézis 


Habár a kicsi fiókáknak alacsonyabb lehet a túlélési esélye (Grant, 1991), è 
kisebb tojás képzéséhez és kiköltéséhez valószínűleg kevesebb idő és ener a 
szükséges. Lehetséges, hogy ugvanolvan taplalekellatottsag esetén a kisebb 
fiókák gyorsabban elérik a kirepülési fejlettséget, mint a nagyobbak. Ez 
előnyös lehet a fészkelési szezon végén, amikor kevés az idő a felkészülésre a 
vonuláshoz. Ezért elképzelhető, hogy a fészkelési szezon végén nem érdemes 
nagy tojást rakni, mert kevés az dé a kikôltéséhez és a belöle kikelő fiókák 
kiröpítéséhez. A hipotézis predikciót: (1) a kis tojásokból hamarabb kikelnek 
a fiókák, mint a nagy tojásból, (2) a kis fiókák gyorsabban növekednek, mint 
a nagy fiókák, (3) a kis fiókák hamarabb kirepülnek, mint a nagvobbak. A 
hipotézis teszteléséhez mérni kell (1) a tojások nagyságát, (2) a tojások kotlási 
idejét, (3) a fiókák kelési súlvát, (4) a fiókák növekedését, (5) a fiókák 
kirepüléséig eltelt időt. 


Következtetések 


l. A széki lile tojásmérete csökken a fészkelési szezon folyamán, és a 
kéttojásos fészkek száma nem szignifikánsan gyakoribb a költési szezon 
második felében. 

2. A tojás- és fészekaljméret-változás tojokimerùlési hipotézisét az adatok 
nem támasztják alá. Valószínűnek tartjuk, hogy az alternatív hipotézisek 
közül nem egyetlen egy Játszik szerepet a kisebb fészekaljak számának 
növekedésében és a szezonális tojásméret-csökkenésben. 

3. Az alternatív hipotézisek közül az életkor és taplaléklimitaltsagi hipotézise- 
ket tartjuk valószínűnek, habár lehetséges több hipotézis kombinációja is. 
További vizsgálatokat tervezünk az alternatív hipotézisek tesztelésére. 
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MIGRATION OF THE CURLEW SANDPIPER 
(CALIDRIS FERRUGINEA) IN THE SOUTH-EAST OF THE 
HUNGARIAN PLAIN 


Dr. István Sterbetz 


Abstract 


I. Sterbetz: Migration of the Curlew Sandpiper (Calidris ferruginea) 
in the South-East of the Hungarian Plain 


Migration of the Curlew Sandpiper was studied in some important waterfowl habitats of 
South-East Hungary between 1941 and 1991. Chronology of migration, data on moult, habitat 
selection and food are tabulated. Since 1950 a rapid decline has taken place in the number of 
Curlew Sandpiper specimens recorded annually. Besides a possible shift in the migration routes, 
destroying the ecological conditions of the sodic ponds of the Carpathian Basin might have been 
responsible for this adverse phenomenon. 


Introduction 


The Central and East-Siberian areas frequented by the Curlew Sandpiper 
extend northwards to degree 72 of latitude from the Ob-Delta as far as the 
Tsukts peninsula. In 1962 its nesting was also evidenced in North-Alaska 
(Portenko, 1959; Holmes and Pitelka, 1964; Glutz et al., 1975; Cramp and 
Simmons, 1983). Flocks migrating through Europe are scattered in the tropic 
and subtropic habitats southward of the Sahara as far as South-Africa. The 
European and African migration routes having been mapped by Wilson et al. 
(1980) indicate three main routes for the south-west migration of the 
population of the Yamal peninsula. The west route runs along the coastline 
of the Atlantic through Morocco—Mauritania—West-Africa as far as Cape 
Colony. The mid-route takes a direction towards the Black Sea-Balkan 
peninsula-Tunesia and the Ivory Coast. The eastern branch runs from the 
Caspian plain through East-A frica as far as Cape Colony. Migration through 
the Carpathian Basin has not been mentioned in this comprehensive work al 
though, Curlew Sandpiper occurs regularly in the region. It is therefore 
important to evaluate the conditions of its migration trough the South-East 
Plain which provides the most migratory records. 


Material and method 


Records comprising a total of 6171 Curlew Sandpipers observed and 41 
specimens sampled in counties Csongrád and Békés on 128 occasions 
between 1941 and 1991 were analysed. The data originated from the Szeged 
Fehértò (46° 15’-20°10’) and the Biharugra fish-ponds (46°58°-29°36’), the 
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rice fields surrounding Hódmezővásárhely (46°23’—20°26’), as well as from 
the natural sodic ponds of Kakasszék (46°33’—20°36’), Gyoparosfürdö 
(46°34’—20°40’) and the Kardoskut Fehértó (46°30’-20°28’). 
Soil condition and water chemistry data are detailed by the Stefanovits’s 

map (1963) and by Szépfalusi (in Megyeri, 1963), respectively. The salt-tole- 

rant vegetation of the sodic habitat has been described by Felszeghy (1936) 
and by Bodrogközy (1966, 1980). Microvegetation of the natural salt ponds 
has been characterized by Kiss (1959; 1965). Invertebrate aquatic and mud 
fauna have been published by Megyeri (1959; 1965) and Ferencz (1966) as well 
as by Sterbetz’s reports on foods of littoral birds (1964; 1985; 1988 in 

r.a—b—c). 
i The data accumulated on the Curlew Sandpiper were analysed in respect 
of seasonal variation in migration, moult, habitat selection, feeding as well as 
population decline. Identification of stomach content samples has been 
performed with the kind contribution of 7Dr. Andor Horváth and Dr. 
Magdolna Ferencz (Jozsef Attila University, Szeged) using reference samples 
from the study areas. 


Results 
Seasonal variation in the south-east migration of Curlew Sandpiper 


Certain littoral birds nesting in the Central and East-Siberian tundra zone 
take some 15-16 000 km routes between their nesting range and wintering 
places in South-Africa, South-America, New-Zealand and Australia. The 
Curlew Sandpiper flocks flying from Africa, South-India and Oceania 
occupy their nesting sites emerged from snow in mid-June (Portenko, 1959). 
After the elapse of the nesting period the adult specimens return in July 
whilst, the young birds migrate later depending upon their physical state. 
The specimens being omitted from nesting wander in summertime. For 
most part of the year members of this species are scattered over several 
continents due to the migration routes and short residence in the nesting 
range. The actual weather conditions may also contribute to the uncertainity 
of migration. 

Table 1 presents the monthly distribution of occurrences and the 
specimens recorded. The data reveal a late-spring arrival, a rather vivid 
summering and an autumn migration through August-September. Before 
last days of April and after September the Curlew Sandpiper is rare in 
Hungary. The extreme occurrences recorded are as follows: Sumony 
20.03.1977. (Bod in: Haraszthy, 1988), Hortobagy 20.03.1976. (Kovacs, 1984), 
Almäsneszmély, 16.09.1985. (Bod in: Haraszthy, 1988), Tata, 29.12.1983. 
pers. observation). 
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Table 1. Monthly distribution of occurrence data 
1. táblázat. Az előfordulási adatok havi megoszlása 


No. of occurrence No. of specimens 
Előfordulások száma Példányszám 






Moult 


Curlew Sandpiper occurs relatively frequently in the South-East-Plain. It 
shows a heavy migration here through June—July. Of a total of 6212 
specimens 2483 birds have also been inspected for stage of moult. It is clear 
from the percental data given in Table 2, that the first flocks arrive in 
dormant plumage at late-April, except some colouring specimens. Birds in 
nuptial plumage hardly occurs. Later on nuptial plumage becomes predomi- 
nant through May-June and it is nearly exclusive in July. From August 
touching up the colours commences abruptly and the majority of birds 
already exhibit autumn plumage in September. Some occurring in October 
bear autumn plumage. 

The young birds appearing from late-summer have been omitted from 
the evaluation due to difficulties of distinguishing from the older ones. Of 14 
specimens, shot between August and October, 7 were juvenile. Among them 
early signs of moult could be observed only on 1 specimen, but the sample 
was small. 

The Curlew Sandpiper specimens brooding in the Taymir peninsula leave 
reportedly the nesting sites in nuptial plumage at mid-July (Portenko, 1959). 
Migrations have already been observed in several parts of North-Africa and 
in Central Tunesia near Kelbia in August and even in July, respectively 
(Wilson et al., 1980). Morocco has been the autumn moulting place, where 
young birds also mew their feathers from September. All these may indicate 
that migration of the Curlew Sandpiper is a rapid process and moult is taken 
place en route and on the wintering places. 

That is beyond question that Curlew Sandpiper flocks assemble for 
moulting in the sodic puszta areas of Hungary, as well. According to literary 
data the phenomenon is traditional here (Lakatos, 1891; Beretzk et al., 1973). 
Origin of the specimens watched between late-July and early-August 
remained uncertain, however. They might have been summering birds or 
members of very early flocks. 
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Table 2. Moulting data on 2438 specimens 
2. táblázat. Adatok 2438 példány vedlettségi állapotáról 


Period No. of specimens Dormant Transient Breeding 
plumage plumage plumage 
/0 } % % 
Időszak Példányszám Nyugalmi Atmeneti Nasz 
tollazat tollazat tollazat 





Habitat selection 


Curlew Sandpipers are most attracted by the sodic lacustrine environ- 
ment. Approximately one-third of specimens have been observed on 
fishponds and only 5% in paddy-fields. This distribution can probably be 
related to the utility potential of the areas. Among the natural salt ponds the 
ones at Kakasszek and Gyoparos have permanent water even Kardoskut may 
also offer suitable mud-banks providing littoral birds with food during 
migration. Fishponds are mainly visited when birds can find muddy-fields in 
the pond units drained due to summer fishing. The paddy-fields abundant 
in foods can be used by the birds only for short periods of flood or drainage. 

Hydrological conditions of salt ponds and fishponds established on sodic 
soils in the Hungarian Plain are comparable to those of the Central-Asian 
salt lakes and the European seashores (Megyeri, 1959). That is why the 


Table 3. Habitat selection by specimens examined 
3. táblázat. Az értékelt példányok él6helyvalasztasa 


Habitat No. of occurence % No. of specimens % 
Elöhely El6fordulasi eset % Peldanyszam % 
Salt-pond 


Szikestò 


Fish-pond shoal 


Halastavi zátony 


Paddy-field 
Rizsföld 





northern littoral birds have used traditionally the migration routes and 
assembling places in the domestic sodic Puszta areas. Salt lakes of conside- 
rable bird traffic have therefore been included as international natural 
values in the List of the Ramsar Convention, too. 


Food 


Keve (1955) studying the shell item in the food of the Curlew Sandpiper 
identified Valvata sp. and shell fragments on 8 and 2 occasions, respectively. 
Composition of 15 stomach content samples analysed previously at Szeged— 
Fehértó, Kardoskút and Biharugra (Sterbetz, 1964; 1985; 1988, in pr. a, b) is 
also given among the 41 samples presented in T able 6. 

Food of Calidris sp. are rather similar in items, especially in case of Curlew 
Sandpiper and Dunlin (Calidris alpina). Stomach samples of 80 Dunlins and 
41 Curlews originating from the same areas have shown approximately the 
same food items (Sterbetz, 1988, in pr. c), consistent with the literary data 
(Glutz et al., 1975; Cramp and Simmons, 1983). According to Lange’s 
laboratory studies (1968) the two species are identical in feeding habit: they 


Table 4. Sites used for collecting stomach content samples 
4. táblázat. A gyomortartalmak gyüjtöhelyeinek megoszlása 


Collecting site Salt pond Fish-pond Paddy-field 4 Total 
Gyűjtőhely Szikestó Halastó Rizsföld Osszesen 


2 
N 


Table 5. Monthly distribution of stomach content samples 
5. táblázat. A gyomortartalmak havi megoszlása 













Szeged—Feherto 
Hódmezővásárhely 
Kakasszék 
Gyopárosfürdő 
Kardoskút 
Biharugra 








Collecting site Total 
Gyűjtőhely i REVENUE" Osszeseri 


Szeged—Feherto 
Hódmezővásárhely 
Kakasszék 


Gyopárosfürdő 
Kardoskút 
Biharugra 





Table 6. Composition of 41 stomach content samples 
6. táblázat. 41 példány gyomortartalma 


Food item Occurence No. 

a táplálék neme Előfordulása Darabszám 
Animal food 

állati táplálék: 


Mollusca sp. fragments — törmelék 
Branchinecta orientalis 
Chytin fragments — kitintörmelék 
Corixa sp. 

Lestes virens 
Chironomus sp. larva 
Sigara sp. 

Berosus spinosus 
Diptera sp. larva 
Haliplus sp. larva 
Dytiscidae sp. larva 
Rotatoria sp. 

Crustacea sp. 
Heterocerus sp. 
Anthomyidae sp. larva 
Ochthebius sp. 
Culicoides salinaria 
Odonata sp. larva 
Ephydrydae sp. larva 
Hydrophylidae sp. 
Naucoris cimicoides 
Laccobius sp. 
Ostracoda sp. 

Seed — magvak: 

Suaeda maritima 
Atriplex sp. 

Carex sp. 

Polygonum sp. 

Sand and stone — 
homok és kavics 
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prey mainly by palpation, eyesight is of less importance. Stomach content 
weights of 0.2-0.9 cm’, including sand, also correspond to those obtained 
for the Dunlin. At Kardoskút and Kakasszek beak prints of Curlews 1-3 cm 
deep into the mud could be found. 

A comparison between the coastline feeding sites and the sodic habitats of 
the Hungarian Plain reveals that solontsac shoals of the domestic sodic areas 
may offer a food choice similar to that of the mud-fields arising in the edge 
of the sea at tide. Littoral birds with their abundantly innerved beak search 
for prey in the soft mud in both areas. The primary is food availability whilst, 
food selection is determined by prey size. 
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Nature conservation 


In the last century a description of the avian fauna of the Szeged-Fehertö, 
Károly Lakatos characterized the Curlew Sandpiper as "one of the most 
common and most abundant" species. He also reported on mass migrations 
and "paprika-sneff" as people called the bird in nuptial plumage, indicating 
the popularity of the species. As early as in the years of the 30es and 40es 
Beretzk could freguently watch flocks of several hundred specimens. Sterbetz 
could observe colonies of over hundred specimens on some occasions 
between 1951 and 1953 (Beretzk and Sterbetz in: Beretzk et al., 1973). Since 1954 
the flocks migrating through Hungary have abruptly declined, however. 
Since then Curlew Sandpiper has been kept in evidence as a less frequent 
littoral bird. 

Reasons for this decline are still unclear. According to Portenko’s hypothe- 
sis (1959) migration of the Curlew Sandpiper may be taking place on various 
routes. He also emphasized uncertainity of breeding succes of the species 
under the rigorous conditions of the arctic region. However, the ringing 
data have failed to prove a shift in the migration routes. Occurrence of 
unsuccessful breedings over consecutive decades seems unprobable, alike. 
Destruction of the domestic ecosystems has become a fact, however. These 
last 20 years other aquatic birds have also declined in abundance at 
Kardoskut due to excessive drainage of the sodic puszta areas (Sterbetz, 
1977). Discussion of these suppositions in details would require additional 
hydrobiological studies. 

The changes having taken place in the composition of the micro-world 
and the related avifauna of the salt water environment of the South-East 
Plain may serve as susceptible indices for the ecosystem and also as warnings 
for environment conservancy focused on humans. 
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A sarlés partfuté (Calidris ferruginea) vonulása a Delkelet-Alföldön 
Dr. Sterbetz Istvan 


A szerző Délkelet-Magyarorszag jelentősebb vizimadar élőhelyein 1941-1991 
idöközeben vizsgälta a sarlös partfuto vonulását. Annak időbeni alakulásáról, a 
vedlésről, az élőhelyválasztásról és a táplálkozásról kapott eredményeket a közölt 
táblázatok ismertetik. A tárgyalt területeken 1950 után feltűnően csökkent az évente 
számbavett sarlós partfutók mennyisége. A tanulmány bár nem zárja ki a vonulási 
utak eddig nem bizonyított eltolödasanak a lehetőségét, a kedvezőtlen jelenséget a 
kárpát-medencei szike stavak ökológiai adottságainak romlásával magyarázza. 
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ADATOK A RETI FULESBAGOLY (ASIO FLAMMEUS) 
TELI TAPLALKOZASAHOZ A FERTO-TAJON 


Jánoska Ferenc 
Erdészeti és Faipari Egyetem Sopron 


Abstract 


F. Jánoska: Winter food of the Short-eared Owl (Asio flammeus) in the Region 
of Lake Fertő 

Feeding conditions for the Short-eared Owl (Asio flammeus) were analysed on the basis of 
literary data and personel studies. Besides the numerous records a relatively large sample of 
pellets were obtained during the winter of 1991—92. Analysis of the sample has again shown that 
Common Vole (Microtus ai is the most important prey animal for the Short-eared Owl in 
our region. This species constituted 88,4% of the total sample with only ca. &% of the Apodemus 
sp. A curiosity to be mentioned regarding small-mammal fauna is the recent occurrence of 
Microtus oeconomus in owl pellets from the Hungarian part of lake Fertő. 


Bevezetés 


A réti fülesbagoly (Asio flammeus) sem Magyarországon, sem a Karpat-me- 
dencében nem tartozik a gyakori fészkelő fajok közé, vonulason azonban 
mind rendszeresebben fordul elő. Megjelenése mindamellett inváziószerű, 
mely a rágcsálók (elsősorban a mezei pocok) gradációjával áll összefüggésben 
(Chernel 1916, Schmidt 1960 cit Uttendörfer 1939, Haraszthy 1984). Vonuláson 
elsősorban a sásos-zsombékos réteket, a gyomos parlagterületeket részesíti 
előnyben, de emellett megfigyelhetők csapatai fiatal erdőtelepítésekben, 
valamint mezőgazdaságilag művelt területeken is. Inváziós időszakban 
(vonulás-áttelelés) szinte az egész ország területéről jelentik előfordulását 
(mint az 1991—92-es télen is), költésre azonban — a megfigyelési adatok 
alapján — évekig elkerüli Magyarország területét. 

A réti fülesbagoly táplálék-összetételének vizsgálatára — éppen rapszodi- 
kus megjelenése és a köpetek összegyűjthetőségének relatív nehézsége miatt 
— Magyarországon csak kevés kutatónak állt módjában. Elsőként Greschnik 
(1911, 1924) publikált gyomortartalom és köpetelemzés alapján vizsgálato- 
kat, majd Szlivka (1959) a ens madaranyagat ismertette a Bacska 
(Eszak- Jugoszlávia) területéről. Viszonylag nagyobb mennyiségű köpetet 
vizsgált még Schmidt és Szlivka (1969) szintén a Bácskából, majd a "80-as 
években Andrési és Sódor (1987) ill. Karpatı (1982) publikálta egy Fertő tó 
mellől származó köpetanyag összetételét. Nagyobb mennyiségű köpet vizs- 
gálata egész Európában ritkán állt módjában a kutatóknak (Glutz és Bauer, 
1980). 
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Anyag és módszer 


1991—92 telén több alkalommal figyeltünk meg telelő réti fülesbagoly-csa- 
patokat a Fertő-tó déli és keleti partja mentén legelőkön és sasos-zsombékos 
réteken. Megfigyelt csapataik nagysága 4—10 egyed között mozgott (saját 
megfigyelés, valamint Pellinger A. és Mogyorósi S. szíves szóbeli közlése). Az 
általam vizsgált köpetek nagy részét Pellinger A. gyűjtötte. A gyűjtések 
Fertőújlak (régebbi nevén Mekszikópuszta) térségében történtek, két he- 
lyen, a Cikesnek nevezett szikes legelőn, a Caricetum distantis potentillosum 
anserinae szubasszociäciöval jellemezhető teruleten (Kárpáti, 1982), valamint 
a Hanság-csatorna töltésén az Urmenyi-dülö nevű területrészen, ahol 
mezőgazdasági művelés alatt álló táblák (kukoricatarló, lucernaföld) határol- 
ták a gyűjtési helyet. A köpeteket minden esetben a baglyok nappali 
tartózkodási helyén gyűjtöttük, ahol a napokon át használt és a magasabb 
növényzetbe, növényzet alá betaposott, fészekszerű pihenőhelyeken eseten- 
ként 6-8 db köpetet is lehetett találni. 


Eredmények 


Vizsgálataim eredményét az 1. sz. táblázatban mutatom be. Eredményeim 
266 köpetből előkerült 687 zsákmányállat meghatározásán alapulnak. A réti 
fülesbagoly fő táplálékát a vizsgálati területen a mezei pocok (Microtus 
arvalis) képezte. E faj a táplálékmintában összességében 88,45%-ban, túl- 
nyomó többségben fordult elő. A mezei pocok mellett még az erdeiegér-faj- 
csoport (Apodemus sp.) ért el esetenként 10,0% feletti részarányt, összességé- 
ben pedig 8,0%-at képezte a tápláléknak. Valamennyi egyéb faj 1,0%, vagy 
ez alatti részarányban képviseltette magát. 

Kisemlős-faunisztikai érdekesség az északi vagy patkányfejű pocok (Micro- 
tus oeconomus) újabb előfordulása. E posztglaciális reliktumfajt Andrési 8 
Sódor (1987) ill. Kárpátt, (1982) bizonyította elsőként bagolyköpetekből 
magyar Fertő-tájról. Újabb előfordulása adataikat megerősíti. megemel 
hogy erdei fülesbagoly köpetekből, melyeket szintén e területről gyűjtöt- 
tünk, e faj sokkal jelentősebb, 10%-ot meghaladó mennyiségben került elő 
(Jánoska in press). 

Ertékelés 


Mint azt Glutz és Bauer (1980) megállapítja, a réti fülesbagoly ott fészkel a 
Nyugat-Palearktisz területén, ahol a Microtus-fajok (M. arvalis, M. agrestis, M. 
oeconomus) nagy létszámuk miatt könnyen zsákmányul ejthetök. Ez alól 
kivételt csak az izlandi populáció képez, ahol a réti fülesbagoly fő zsákmány- 
állata a Microtus-fajok hiánya miatt az Apodemus sylvaticus. 

A Kárpát-medence területéről eddig megjelent (minden esetben télen 
gyűjtött anyagot ismertető) taplalékvizsgalatok során Greschik (1911, 1924) a 
Microtus arvalist 70,0 és 41,7%-ban találta. A másik fő zsákmányállat, az 
Apodemus fajcsoport idézett szerzői vizsgálatai szerint 25,0 és 38,9%-ban 
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1. táblázat. A köpetvizsgálatok összesített adatai, 1992 
Table 1. Summarized data on pellets analyses, 1992 








The pellets where Cikes Urményi-  Cikes  Cikes Ürményi- Ürményi- Ürményi-  Osszesen 
dűlő dűlő dűlő dűlő 
are from when Total 
91 42.23 0392202309 O25 09% vy 02523. 03.09. 03717. 03.31. 




























































their number 3 köpet 64köpet  9kôpet 24 köpet 93 köpet 13 köpet 60 köpet 266 kopet 
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pld. % pld.  pld.% pld. 
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fordult elő. Schmidt és Szlivka (1969) bácskai anyagában szintén e két faj 
dominált (M. arvalis 66,9%, Apodemus sp. 14,6%), míg saját vizsgálataim 
helyszínéről, a Fertő-tó mellől 1980-ban gyűjtött köpetekben Andrési és Sódor 
(1987) ill. Kárpáti (1982) a M. arvalist 82,0%-ban és az Apodemus fajcsoportot 
12,3%-ban találta. 

A szomszédos országok közül Ausztriában a Fertő tó osztrák oldalán 
végzett kisemlős-faunisztikai vizsgálatai során Bauer (1960) elemzett réti 
fülesbagoly köpeteket, de pontos táplálékmegoszlást idézett művében nem 
ad. Jelen cikk írásának időpontjában van folyamatban: Ausztriában gyűjtött 
réti fülesbagoly köpetek elemzése (Grüll, A. szíves szóbeli közlése). 

Csehszlovakiai vizsgálatok (81 köpet, 154 zsákmányállat alapján) 9999-ban 
a Microtus arvalist találták a köpetekben Folk in Hudec et al. 1983). Szintén 
csehszlovákiai gyomortartalom- -elemzések (Farsky in Hudec et al. 1983) — 116 
gyomorvizsgalata — során érdekes módon a ragcsalofajok túlsúlya mellett 45 
gyomorban többféle rovarfaj larvajat is találták (Hylobius sp., Carabidae sp., 
Zabrus gibbus, Mellolonthidae sp.), emellett 12 gyomorböl csigamaradvanyokat 
mutattak ki. Megemlíti az idézett szerző, hogy a rovarok maradványai főleg 
az öszi/tel eleji, valamint a tavaszi hónapokból származnak. 

Európa más országaiból a Schmidt és Szlivka (1969) által idézett szerzők 
(Aho, 1964 — Dél-Finnország, Uttendörfer, 1939 — Németország), valamint a 
Glutz és Bauer (1980) altal idézettek (Glue és Hammond 1974, Glue 1977 a 
Brit-szigetekröl származó adatai) is a Microtus fajok táplálékban elfoglalt 
túlsúlyát támasztják alá. 

Saját vizsgálataim eredményét, valamint az idézett szakirodalmi adatokat 
összehasonlítva kiderül, hogy a Fertő-tájról származó táplálékminta teljes 
mértékben alátámasztja az európai kutatók megállapításait. Ezek alapján 
kétség nélkül állapíthatjuk, hogy a réti fülesbagoly legfontosabb táplálékál- 
lata úgy Európában, mint Magyarországon a mezei pocok. 
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Míg Schmidt és Szlivka (1969) anyagában a köpetenkénti mezei pocok és 
össz-zsákmányállatszám rendre 2,0 és 2,3 pld/köpet volt, ez az érték az 
általunk gyűjtött anyagban valamivel magasabbnak, 2,3 és 2,5 pld/köpetnek 
adódott. További érdekesség még, hogy ellentétben a már idézett szerzők 
anyagával (Schmidt és Szlivka 1969, Greschik 1911), Szlivka 1959), az általunk 
vizsgalt minta madarmaradvanyokat egyaltalan nem tartalmazott. 
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A MAROS ROMANIAI SZAKASZAN FESZKELO 
PARTIFECSKE- (RIPARIA RIPARIA) ALLOMANY 
HELYZETE 1991-BEN 


Szombath Zoltan—Kohl Istvan-Könya Istvan-Libus Andras— 
Szombath Istuan—Sarkany-Kiss Endre 


Abstract 


Z. Szombath — I. Kohl —I. Konya — A. Libus —I. Szombath — E. Sarkany-Kiss: State of the 
Sand Martin (Riparia riparia) population nesting along the Romanian section of the 
river Maros in 1991 

Between 13th June and 25th July avifauna of the river Maros was studied on the fifth 
occasion, with a special reference to the Sand Martin population. On a total of 91 nest-colonies 
containing 9281 living holes were mapped along the 719 km-long Romanian section of the 
river. Considered approximately 50% of total holes to be inhabited, the Sand Martin population 
could be estimated to ca. 4640 pairs. Localization of the colonies along the river was varied. 
Distribution of the nesting pairs and the inhabited holes along a 50 m-long section of the river 
as well as exposure of the river wall according to geographic pole were presented. 

The section of the river between Deda and Arad examined on four occasions revealed minor 
changes in the number of the colonies whilst, the number of the inhabited holes showed 
considerable variations over years. It was concluded that abundance of the Sand Martin 
population along the river Maros was considerably lower, compared to those of other known 
European rivers. 


Bevezetés 


A partifecske Erdélyben jól ismert fészkelő faj, amely a szakadó partoknál 
gyakran megtalálható. Állományának felmérése, fészektelepeinek feltérké- 
pezése aránylag könnyen eszközölhető. Az a körülmény, hogy e faj lineáris 
elterjedést mutat, szigorúan követi a folyók vonulatát, nagyban megkönnyíti 
a felvételezést. Ehhez az is hozzájárul, hogy csak ritkán telepszik meg a 
folyómedertől távolabb eső helyeken, például kubikgödrökben vagy meddő- 
hányók oldalában. 

E kis munkaközösségnek sikerült öt alkalommal — a Maros folyó madárvi- 
lágának tanulmányozása során — e faj elterjedésére és állományának meg- 
figyelésére különösebb gondot fordítani (Antal—Szombath 1971, Kohl et al. 
1975, 1983, Szombath et al. 1989) 

1991-ben ötödször ismételtük meg 22 év leforgása alatt a Maros folyó 
partifecske-állományának felmérését. Ezáltal sikerült átfogó képet alkot- 
nunk a faj egyedszámváltozásairól, telepeinek eloszlásáról és nagyságáról. 
Megállapíthatjuk, hogy a faj állománya számottevő ingadozásnak van 
alávetve, de a telepek eloszlása — ez idő alatt— aránylag állandó értéket mutat. 
A Maros Erdély legnagyobb folyója, s minden bizonnyal e vidék partifecske- 
állománya nagy részének nyújt életteret és fészkelési lehetőséget. 


A vizsgált terület és munkamódszer 


A Maros folyó teljes hossza 766 km, amiből Románia területére 719 km 
esik (Újvári, 1959). A forrásnál mért tengerszint feletti magasság 850 m, míg 
az országhatárnál 86 m. A folyó felső szakasza magába foglalja a Gyergyói- 
medencét, valamint a Toplita-Deda közötti szorost (110 km). A folyó 
középszakasza az erdélyi Mezőség peremén húzódik, majd a Nyugati- és 
Déli-Kárpátok előhegyei között éri el az aradi síkságot, ahol alföldi jelleget 
vesz föl. 

A középső és alsó szakaszon a kanyargó folyó a fészkeléshez kedvező 
partszakaszokat alakít ki, főleg azokon a részeken, ahol eróziós tevékenysé- 
gét könnyebben kifejti. Kivételt képez a középszakasz alsó része, ahol a 
kétoldali hegységek szűk völgybe szorítják a folyót, és erdőségek kötik a 
partokat. 

Vizsgálatainkat két csoportban, szinkronban végeztük. A forrástól Luda- 
sig terjedő 262 km-es részt gyalog tettük meg a folyó mellett, míg a hátralevő 
457 km-es szakaszt evezős csónakkal jártuk be, 1991. június 13. és július 25. 
között. A fészektelepeknél a következő adatokat vettük fel; a fészkelőüregek 
száma, a megfigyelt madarak száma, valamint a telepeknek az égtájakhoz 
viszonyított helyzetét mértük be tájolóval. 

Az adatok könnyebb feldolgozása végett a folyót 50 km-es szakaszokra 
osztottuk és azokat a forrástól kezdődően számoztuk. Kivételt képez a 15. 
szakasz, melynek hossza csak 19 km. Ennek következtében ezen szakasz 
értékei nem képeznek összehasonlítási alapot a többi szakasszal. (lásd a 
térképet). 
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1. ábra. A partifecsketelepek megoszlása a Maros folyón 1991-ben 
Fig. 1. Distribution of the Sand Martin colonies along the river Maros in 1991 
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Eredmények 


A partifecske állományának eloszlása a Maros mentén nem egyenletes. A 
forrástól számított 110 km-es szakaszon nem találtunk egyetlen telepet sem. 
Az első telepet a toplita—dédai szoros alatt, Rusii-Muntinal találjuk (425 m 
t.sz.f.). Osszesen 91 fészektelep volt, amiből 45 a jobb parton, 46 pedig a bal 
parton helyezkedett el. A legkisebb 3 fészkelőüregből állt, a legnagyobb 
telepen 700 üreget számoltunk. A telepek hossza 3 és 300 között váltakozott. 

A 2. ábrán a lakott üregek számát tüntettük fel, és ez az érték a 
felleltározott fészeküregek számának felével egyenlő, elfogadva azt, hogy a 
meglévő üregeknek 50%-a lakott (Jozefik, 1962, Marián, 1968). A 91 
fészektelepen összesen 9281 fészkelőüreget számoltunk meg. A fent említett 
50%-os lakottságot elfogadva megállapíthatjuk, hogy 1991-ben a Maros 
folyó romániai szakaszán kb. 4640 pár partifecske fészkelt. 


inhabited holes 
lakott üregek 


section 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 


szakasz 


2. ábra. A lakott üregek megoszlása szakaszonként a Maros folyón 1991-ben. A 
folyószakaszok a 0 folyamkilométertől számított 50 km hosszú szakaszok sorszámát 
jelölik. A 15. szakasz hossza csak 19 km 
Fig. 2. Distribution of the inhabited holes according to section in 1991 along the river 
Maros in 199] 


A 3. ábrán a fészektelepek szakaszonkénti megoszlását äbräzoltuk, három 
nagysagrendbe osztva azokat. A grafikonon a szamozas a térképnek meg- 


felelő, tehát a szakaszokat a folyás irányában tüntettük fel. 
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colonies 





section 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 54 3 2 1 


szakasz 


3. ábra. A partifecsketelepek nagyság szerinti megoszlása, 50 km-es szakaszonként a 
Maros folyón 1991-ben 

Fig. 3. Size-distribution of the Sand Martin colontes according to 50 km sections along 
the river Maros in 1991 


A 4. ábra a fészektelepek kitettségét mutatja az égtájak felé, vagyis azt az 
irányt, amely felé a telep néz. A sugarakon a telepek száma olvasható le, 
függetlenül nagyságuktól. A fészektelepek irányvektorainak megkerestük 
az "eredöjet (a vektorok összeadási szabálya alapján). Az eredő az E-K-i 
zónába mutat, számértéke pedig nagyobb, mint az összetevők bármelyike. Az 
eredő a keleti iránnyal 25 fokos szöget zár be. 

Hasonló eredményt kapunk abban az esetben, ha a fészektelepek nagysá- 
gát is figyelembe vesszük. Az így kiszámított eredő nagysága majdnem 
azonos a feszektelepek eredöjevel, és a keleti iránnyal 36 fokos szöget zár be 
az E-K-i zónában: 

A Déda és Arad közötti szakaszon — melyet négy alkalommal ellenöriztünk 

— a telepek és az üregek száma nem arányosan változik (5. ábra). 1991-ben az 
üregek száma majdnem a felére csökkent az 1989-es er edményekhez 
viszonyítva, míg a telepek száma kevésbé esett vissza (Kohl et al. 1975, 19538 
Szombath et al. 1989). 

Mivel 1970 es 1991 között öt alkalommal vizsgáltuk a Maros folyó 
madárvilágát, hasznosnak tartjuk a partifecske helyzetére vonatkozó összesí- 
tett eredményeket az 1. táblázatban közölni. 

A 91 fészektelep közül csak kettő nem volt a Maros partjába építve. A 12. 
telepet egy kubikgödörben találtuk, az ártérben, kb. 50 m-re a folyótól. Az 
53. telepegy meddőhányó oldalába volt kb. 12 méter magasságban, 150 m-re 
a folyótól. 
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4. ábra. A telepek égtájak szerinti megoszlása a Maros Folyén 1991-ben 
Fig. 4. Distribution of the colonies according to pole along the river Maros in 1991. 


1. táblázat. A partifecske állomány dinamikája a Maroson 1970 és 1991 között 
Table 1. Dynamics of the Sand Martin colony along the river Maros between 
1970 and 1991 


Év Vizsgált Telepek Fészkek 
szakasz száma száma 

hossza 

Year Length of No. of No. of 
section colonies nests 


490km 
650km 
650km 
650km 
719km 
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Megállapítható, hogy a partifecske állománysűrűsége a Maros völgyében 
sokkal kisebb, mint más ismert folyón. Például a Tisza 370 km-es szakaszán 
26 000 pár költött (Marian, 1968), a lengyelországi San folyón, 442 km-en 
4600 par (Jozefik, 1962), és a Tisza 556 km hosszú szakaszán 33 300 pár 
fészkelt (Szép, 1991). Ezzel szemben a Maros 719 km-es szakaszán 4640 párra 
tehetjük a partifecske fészkelő állományát az 1991. évi vizsgálataink alapján. 


colonies holes 
telepek üregek 


10000 


5000 





1971 1978 1989 1991 


5. ábra. A partifecske telepeinek és feszkelöüregeinek mennyiségi változásai a Maroson 
a Déda és Arad közötti 540 km-es szakaszon 1971 és 1991 közötti időszakban 
Fig. 5. Changes in numbers of the Sand Martin colonies and the nesting holes along a 
545-km section between Deda and Arad along the river Maros between 1971-1991 
years 
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EFECT OF HABITAT ON THE CLUTCH SIZE AND EGG 
DIMENSIONS OF THE GREAT TIT (PARUS MAIOR) 


András Baldi! and Dr. Tibor Csörgő 


! Ecological Research Group, Hungar'an Natural History Museum 
" Department of General Zoology, Eötvös L. University 


Abstract 


A. Baldi and T. Csörgő: Effect ofhabitat on the cluth size and egg dimensions 
ofthe Great Tit (Parus maior) 


Clutch and egg sizes of Great Tits were measured in alder, beech, oak and spruce forests in 
Hungary. Clutch size increased with improving habitat quality. Egg size was small in both poor 
and good habitats, but large in intermediate habitats. An adaptive explanation for these 
observations is that females try to raise as many good quality offspring as the environmental 
constraints allow. 


Introduction 


The study of the breeding biology of the Great Tit (Parus maior) and those 
factors that regulate it have generated a large literature (see Perrins, 1979, 
Perrins, 1991). These studies have revealed differences in the parameters of 
breeding phenology between different habitats (Dhondt et al. 1984, Hamann 
et al. 1989, Lemel, 1989, but see Orell and Ojanen 1983), altitudes (Hamann et 
al. 1989), and between different geographical areas (Berndt et al. 1983, 
Isenmann, 1987, Sasvári and Orell 1992). However, the comparisons of 
habitats usually include only markedly different habitat types, such as 
deciduous and coniferous (e. g., Krebs 1971, Balen 1973, Lemel 1989), or 
deciduous and evergreen habitats (e. g., Glawens etal. 1991). 

In the present study we investigated the variability of clutch sizes and egg 
dimensions of Great Tits between habitats of different quality. We compa- 
red four habitats, all in the same geographical area, to avoid geographical 
Variations in breeding biological parameters. We studied the breeding of the 
Great Tit along a “habitat quality gradient’ where the oak forest was 
considered as optimal (Dhondt et al. 1990, Perrins 1979), the spruce as the 
poorest (Lemel 1989, Perrins 1979) and the beech forest as of intermediate 
quality (Dhondt et al. 1990). The alder forest was also assumed to be of 
intermediate quality (better than conifer, but poorer than oak), however 
direct survevs are lacking. 
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Study area and methods 


Field observations were conducted in the Ócsa Landscape Conservation 
Area, about 30 km from Budapest in Central Hungary (47° 15’ N, 19° 15’ E). 
The area is a 7 ha forest fragment of Alder (Alnus qlutinosa). One hundred 
nestboxes with an entrance diameter of 32 mm have been spaced out in the 
forest patch. The forest is surrounded by a bushy area with reeds (Baldi 
1927). 

The other three habitats were in the Pilis Mountains (47° 43’ N, 18° 54’ E) 
(see Török and Csörgő, 1988). These were an oak forest (Ouerco petraeae-Carpi- 
netun), a beech forest (Melliti Fagetum silvaticae) and a spruce forest (Picea 
abies). The data from these areas are partly unpublished, and were collected 
by T. Csörgő and J. Török, and partly derived from Csörgő and Török (1988) 
and Török and Csörgő, (1988). 

Various breeding biological parameters were measured in the alder forest 
in 1986, 1988, 1989 and 1990 (Table 1). The length and breadth of eggs 
were measured only for the first clutches. We used the maximum egg length 
(EL) and breadth (EB) to calculate the volume of each egg (EV) using the 
formula developed by Ojanen et al. (1978). The EV based on Ojanen et al. 
(1978) is: 

EV = 0,042 + 0,46 EL'EB° 


This equation accounts for 97% of the overall variance in egg volume (Ojanen 
etal. 1978). 

Clutch means were used as sampling units to avoid the over emphasise of 
large clutches (Ojanen et al. 1978, Järvinen and Pryl, 1989). 

During the breeding season of 1989 and 1990 male Great Tits were 
captured by mistnetting, placed close to the nest boxes. 

The program package SPSS/PC + (Norusis, 1986) was applied to calculate 
summary Statistics, significance tests and regression analysis. 


Results 


The breeding biological parameters of the Great Tits living in the alder 
wood are shown in Table 1. The females were smaller than the males (wing 
length), which is the normal relation between the sexes. 

The clutch sizes increased with habitat quality (Fig 1 a). This increase was 
significantly linear (stepwise regression analysis; regression coeffici- 
ent = 0,360 t = 3,897 p = 0,030). The value from the alder wood deviates, 
however, the breeding density was extremely high in this study plot (Baldi, 
1991), thus a density-dependent regulation may decrease clutch size (Perrins, 
1965) in relation to the other data. 

Iwo groups are formed based on egg dimensions (Fig. 1 b c d), one 
consists of the alder and the beech, the other of the oak and the spruce 
habitats. The differences in egg dimensions between habitats of the two 
groups are significant in many cases (Table 2). 
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Table 1. Breeding biological parameters of the Great Tit in a Hungarian 
Alder wood. First egg laying (1. April = 1), egg length and breadth in mm, 
egg volume in cm’, wing length in mm. 

1. táblázat. Szencinegek költésbiológiai paraméterei egy ócsai égeresben. Az 
első tojás lerakását április elsejétől számoltuk, tojáshossz és -szélesség 
mm-ben, térfogat cm?-ben, szárnyhossz mm-ben megadva. 


year variable stddev minimum maximum 


clutch size 

egg length 
1986 eggbreadth 

egg volume 


Q wing length 


firstegg 
clutch size 

Q wing length 
O wing length 


1988 


first egg 

clutch size 

egg length 
1989 egg breadth 

egg volume 

9 wing length 


O wing length 


clutch size 

egg length 
1990 €88 breadth 

egg volume 

9 wing length 

O wing length 


Average over four years 


firstegg 
clutch size 

egg length 
egg breadth 
egg volume 

? wing length 
O wing length 





Discussion 
The laying date of the Great Tit was earlier in the alder wood than in the 
oak forests (Török and Csörgő, 1988). Several data from the literature also 


show later breeding in many European countries (Berndt et al. 1983, Dhondt 
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Table 2. Comparison of egg dimensions between the four different habitats 
by t-test. One-tailed significances are given. (*: p<0,05) 
2. táblázat. A négy vizsgált élőhelyen mért toJasmeretek összevetése t-pröbaval 
(*: p<0,05). 


volume 


Alder—Oak 
Alder—Beech 


Alder—Spruce 
Oak-Beech 
Oak-Spruce 
Beech-Spruce 





et al. 1990, Perrins 1965). However, in the study years (1988 and 1989) the 
winter weather was extremely mild (Baldi and Csörgő, 1991), which may allow 
an earlier start to breeding. 

Several authors (/senmann, 1987, Lemel, 1989) argued that the clutch size 
of Great Tits is predominantly linked to habitat quality, as in the Pied 
Flycather (Ficedula hypoleuca) (Järvinen, 1989) or in the Marsh Tit (Parus 
palustris) (Nilsson, 1991). Nilsson found that female Marsh Tits provisioned 
with additional food responded to it by laying one egg more than control 
females. However, Orell and Ojanen, (1983) found that the clutch size was 
irrespective of habitat in the Great Tit in Finland. Järvinen, (1993) found 
significant differences in reproductive traits of au Pied Flycather 
populations. 

Ekman and Johansson—Allende, (1990) studied the trade-off between the 
number and size of eggs in tit species. They found that the relative 
investment in the size of eggs was negatively related to clutch size. They also 
pointed out that the variation between clutches in three tit species may rather 
reflect the quality of the habitat (Ekman and Johansson—Allende, 1990). 

Egg sizes of hole nesters seems to be greater in Northern-Europe than in 
Central — or Southern-Europe (Järvinen, 1989, Jürvinen and Väisänen 1983, 
Järvinen and Pryl, 1989, but see Soler and Soler, 1992). Egg sizes are usually 
greater at high altitudes (Hamann et al. 1989). In our study the geographical 
variations in breeding phenology of the Great Tit was neglected, because 
study plots were in near geographical proximity. The altitudinal differences 
influence mainly the starting of the breeding (Gil-Delgado et al. 1992, Török 
and Csörgő, 1988), therefore did not affect clutch or egg sizes directly. 

Variation in breeding biological has an adaptive basis (but see Dhondt et al. 
1990). We assumed that the female tries to maximize her reproductive effort 
(Fig. 2). To achieve this goal the female should ’predict’ her future 
investment (Coleman and Gross, 1991). The female can adjust three main 
factors to maximize success, namely the clutch size, egg size and the quality 
of eggs and/or offsprings. The female should reduce all the three factors in 
bad quality habitat, because of the environmental constraints. In good 
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habitat the female should increase both guality and clutch size, and decrease 
her investment through the reduction of eggs’ size. Egg size reduction did 
not handicap the quality of offspring, because egg size did not correlate with 
fledgling quality (Schifferli, 1973). In intermediate habitat the female is able 
to produce good quality fledglings, but the egg size needs to be increased, to 
balance poor conditions. This may negatively influence the clutch size. 


low RS intermediate RS high RS 


alacsony RS közepes RS magas RS 





few small not many big many big 
fledgings (15d) fledgings (15d) fledgings (15d) 
kevés, kicsi kevés, nagy sok, nagy 
15 napos fióka 15 napos fióka 15 napos fióka 
few small not many big many small 
nestlings nestlings nestlings 
kevés, kicsi kevés, nagy sok, nagy 
fióka fióka fióka 
few small not many big many small 
eggs eggs eggs 
kevés, kicsi kevés, nagy sok, nagy 
tojás tojás tojás 


poor (spruce) intermediate (beech, alder) good (oak) 
rossz (fenyő) közepes (éger, bükk) jó (tölgy) 


habitats 
élőhelyek 





Fig. 2. The proposed explanation on differences in reproductive success (RS) of the 
Great Tit between habitats of different quality. See text for further explanations 
2. ábra. A tapasztalt fészekalj és tojasméret változatosságot magyarázó hipotézis 
(RS : szaporodási siker) 
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Élőhelyek hatás a széncinegék (Parus maior) fészekalj- 
és tojásméreteire 


Baldi András és dr. Csörgő Tibor 


Az ócsai tájvédelmi körzet egyik égeresében vizsgáltuk a széncinegék költésbiológiá- 
ját 1986-1990 között. A kapott eredményeket összevetettük a Pilisböl származó 
adatokkal lucos, bükkös, és tölgyes élőhelyekről. 

A költés kezdete korábban volt az égeresben, mint a többi élőhelyen, ami részben a 
tengerszint feletti magasság hatásával, részben a vizsgálatokat megelőző telek enyhe 
voltával magyarázható. 

Az odúköltő énekesmadarak költésbiológiájára döntő hatása van az élőhelynek. Az 
általunk megfigyelt fészekalj- és tojásméret változatosságot az alábbi gondolatmenettel 
lehet magyarázni. Az egyedek szaporodási sikerességüket igyekeznek maximalizálni, a 
ráfordítások minimalizálása mellett. Jó minőségű élőhelyen (pl. tölgyesben) sok 
kisméretű tojást rakhat a tojó, abból a kirepülés idejére súlyos, azaz jó túlélő képességű 
utódok lesznek. Jó táplálékellátottságú területen ugyanis a tojás mérete és a kirepülő 
fiokak sulva között nincs korreláció. Közepes élőhelyen (pl. bükkösben vagy égeresben) 
a kedvezőtlenebb táplálékkínálat miatt csak a nagy tojásból, eleve nagyobb fiókák 
lesznek, jo túlélő képességűek. Ezért a tojó nagyobb tojásokat rak, amiből kevesebbet 
képes előállítani. A széncinegék számára másodlagos élőhelynek számító lucosban a 
körnvezeti feltételek csak kevés és kisméretű tojás létrehozását biztosítják. 


209 


Fr 
pis! 
ent AE 





















| Autre 


4 | 1428 FRA ab ui 
ia TE eae 
Ka MN 





bit gl dr Moti sat any pin dd BE 
DR MALE au Menia Vi paia Ka SAO IE 
cn ee ur L | hey > Near i 
14419 er PNA M: Pie ser an | | ihrer 2 ; 
v WR TRUE a tare 
"SEA de bolla A NMR 95 parta a) cath 
DL EEE af PU eat eon nnn) ons Jó pih, 
Beati apt pee Are i vece | 
aja tony DA ole RESTANTE =A Sp 0 6 Sn 
AMEL aged ADS AAA ze LATE mal NE “: apne Keath ravi 
aire or a pe lag) virile rai ne 
AT NES, : is ris À en So ie bre 
ET A EY OX sa A} PR FN Ve is Uh ee 
sa. te ra ar LE BOI PA 
Calne nicl Eu, bali pi TC SIE ran ni ‘Helen At 


uy, Ni 


i 


int VI d eng asked au it 164, 
PRIA | aes Ha 1 y Ki A ha Ni VIRA NANI 
i i Lal i 
[FAC ‘ ty Du rel mn è: 14 


| | gr =: si 


LA CALL 


La 8 i 


tlw! 

ti vette 

VA: not 

| § HELÓ 

; ; Pu: Ein 
«i! ate 

y 






2: 
Pi 
2 


AQUILA 1993. VOL.: 100 (211—224) 


A SZENCINEGE (PARUS MAIOR), 
A KEK CINEGE (PARUS CAERULEUS) 
ES A BARATCINEGE (PARUS PALUSTRIS) 
POPULACIOINAK KORMEGOSZLASA EGY KEMENYFA 
LIGETERDOBEN A HAJDUSAGI ERDOSPUSZTAN 


Dr. Juhász Lajos-Vas Andras 
Agrártudományi Egyetem, Allattanı Tanszék 
Debrecen 


Abstract 


L. Juhász and A. Vas: Age distribution of the Great Tit (Parus maior), Blue Tit (Parus 
caeruleus) and Marsh Tit (Parus palustris) populations ina hardwood gallery forest of 
the Hajdúság Erdöspuszta 


Age structure of Great Tit and Blue Tit populations and sex distribution of the Marsh Tit were 
studied in a hardwood gallery forest (Fraxino pannonicae-Ulmetum) of the Hajdüsäg 
Erdöspuszta according between 1987 and 1992. 

Based on capture-recapture data of 614 marked birds a total of 2800 records were evaluated. 
Age distribution of the population could be characterized with the classical age-pyramid. During 
winter the sex ratio of ca. 50 to 50 turned in favour of the males. 

The age groups within the Blue Tit and the Marsh Tit populations mainly constituted one and 
two years old specimens. Some birds of 6-7 years old and even older ones were also members of 
the population. 

The annual age distribution patterns reflected only tendencies similar in distribution of the 
different ages and not a temporary state of the population. Age distribution was stable in all three 
Parus populations without a considerable selection pressure of the habitat due to natural 
intrapopular competition and territorial factors. Proportions of the different age groups showed 
little variation indicating a stable age distribution. 


Bevezetés 


sss 


lehetnek különböző madärökolögiai kutatásoknak (költes- és produkciöbio- 
logia, téli migráció, csapatszervezödes). Kutatàsainkhoz különösen jó alapot 
adtak az egyes cinegefajok populációival, téli túlélésével, kor- és ivarmegosz- 
lásával foglalkozó külföldi (Saiton 1978, Balen 1980, Hilden-Koskimes-Bröms- 
sen 1981, Clobert 1988, Orell 1989) és hazai közlemények (Sasvári 1978, 
Combarro-Csörgö 1986, Székely—Szép—luhdsz 1989, Fekete 1990, Bäldi-Csörg6 
1991). 
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A cinegepopulációk kor- és ivarmegoszlásával kapcsolatos hazai vizsgála- 
tok kevésbé ismertek. Ezt kiegészítve közleményünkben egy alföldi ke- 
ményfa ligeterdő cinegeállományának kor- és ivarmegoszlását tárgyaljuk 6 
éves adatsor alapján. 

A DATE Állattani Tanszékén 1986-ban komplex kutatási program indult 
kelet- és északkelet-magyarországi természetközeli keményfa maradványer- 
dők énekesmadár-közösségeinek társulástani és ökofaunisztikai viszonyai- 
nak felmérésére. A vizsgálatok a Hajdúsági Erdőspuszták és a Nyírség, 

valamint a Hortobágy egyes térségeire terjedtek ki. E program eddigi 
eredményei részben közlésre kerültek (/uhász—Tóth 1990, Juhasz—Toth 1992, 
Juhasz-Vas 1992, Vas 1992). 

Jelen vizsgálatunkban egy ökológiailag jól elkülöníthető természetközeli 
keményfa ligeterdő fragmentumban élő három cinegefaj populációinak a 
kor-, valamint a széncinege ivarmegoszlásának szerkezetével foglalkozunk 
az alábbiak szerint: 

— a kor- és ivarmegoszlás alakulása az egyes naptári években, 

— a kor- és ivarmegoszlás jellemzői téli időszakban, etetőnél, 

— az egyes kor- és ivarcsoportok megoszlása 1987-1992 között, 

— összefüggés-elemzés az egyes időszakokban vizsgált populációk kor- 
megoszlása (széncinege, kék cinege) és ivarmegoszlása (széncinege) között. 

Kutatasunkkal modellezni kívántuk a szén-, a kék és a barátcinege egy-egy 
naptári évre és a 6 éves vizsgálati időszakra jellemző korstruktúráját, 
valamint a széncinege ivarmegoszlását az életkor függvényében. 


Anyag és módszer 


Kutatásainkat Debrecentől keletre, mintegy 10 km-re elterülő 38 ha-os 
kemenyfa ligeterdőben végeztük. A Nagycserei-ligeterdö maradvány a 
klimazonalis erd6spuszta mélyebb, nedvesebb helyén kialakult tölgy-köris- 
szil ligeterdők (Fraxino pannonicae-Ulmetum) egykori reliktum foltja. Ezen 
erdők részben az egykori ősi folyókat kísérő keményfa ligetek maradványai, 
valamint a flórafejlődés hűvösebb időszakának élő reliktum képviselői 
(Fintha, 1986) és az Alföldön egykor elterjedtebb gyertyános tölgyesek 
(Carpinion betuli) felé mutatják a kapcsolatot (Aradi-Dévai-Fintha, 1974). A 
Nagycserei-ligeterdö döntően tölgy-köris-szil liget, kiegészülve mezofil Con- 
vallario-Quercetum foltokkal és a periférián telepített Bromo sterili-Robinietum 
állománnyal. Az erdő mindössze 38 ha-os területe ma is az egykori flóra 
refugiumaként egzisztál és emlékeztet az egykori potenciális állapotokra. 

1987-töl aszpekusonkent rendszeres megfigyeléseket és költési időszak- 
ban fészektérképezést végeztünk. Ezeket kiegészítették az állandó helyeken 
folytatott madárjelölések az őszi-tavaszi vonulási, a fészkelési és a téli 
kóborlási időszakban. A spontán befogások döntően azonos nagyságú 
hálófelülettel történtek (300 m°). A hálóhelyek az erdő különböző habitatjait 
érintették. A téli időszakban az erdőben kialakított etetőhelynél irányított 
jelölést folytattunk. Kiemelt programként foglalkoztunk cinegefélék fészke- 
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ze. 


cinegéknek meghatároztuk - lehetőség szerint — a korát és a nemét (Swensson 
1984, Busse 1984). Az egyes populációk korcsoportjainak elkülönítésénél 
csak a teljesen önálló, kifejlett madarak fogás-visszafogás adatait vettük 
figyelembe. Így a fiókaként megjelölt egyedek csak akkor számítottak a 
populáció tagjainak, ha a kirepülés után spontán módon visszafogásra 
kerültek. Vizsgálatunkban populáción az egyedek azon halmazát értjük, 
amelyek ténylegesen befogásra kerültek. Az egyes korcsoportok közötti 
szignifikancia viszonyokat statisztikai módszerekkel értékeltük. 


Eredmények 


A jelzett időszakban 614 egyedet jelöltünk, de ezt kiegészítve a visszafogá- 
sokkal, az adatok felolgozása során több mint 2800 befogást értékeltünk. 


A széncinege kor- és ivarmegoszlása 


A széncinege kormegoszlását a következő időszakokra állapítottuk meg: 

— 1990-, 1991- és 1992-re a tárgy év fogás-visszatogás adatai alapján 1., 2., 
3. abra), 

— az 1987-1992 idöintervallumra, amelyben a rendelkezésre allo összes 
adatot felhasználtuk (4. ábra), 

— 1991, 1992, téli (január-február), valamint 1993. január közepéig 
terjedő időszakra, etetőnél végzett fogás-visszafogás alapján (5., 6., 7. ábra) 

Összehasonlítottuk az egyes időszakok cinege-populációinak kormegosz- 
lását. Az összefüggés szorosságának kifejezésére a korrelációs koefficienst (r) 
használtuk (1. táblázat). 

Összevetve a különböző vizsgálati időszakokban a populáció kormegoszlá- 
sát, azt tapasztaljuk, hogy egy szűk intervallumon belüli ingadozástól 
eltekintve, azonos tendencia valósul meg a különböző korosztályok közötti 
arányokat illetően a spontán mintavétel esetén (1990, 1991, 1992, 1987-92 
időszakok). Ezt támasztják ala az 1. táblázatban látható korrelációs koeffici- 
ensek. Az irányított mintavétellel (télen, etetőhelynél) vizsgált időszakban a 
populáció kormegoszlása szignifikánsan eltér más időszakoktól (t-próba, 
n=6, korrelációs koeff. kritikus értéke: r=0,8114, p=0,05). A három téli 
időszakban viszont igen nagy hasonlóságot tapasztaltunk (r>0,979, 
p<0,001). A spontán mintavétellel megjelölt széncinegék zömét az első és 
másodéves madarak alkotják. Jóval kisebb példányszámban ugyan, de 
idősebb egyedek is jelen vannak a populációban. Figyelemre méltó, hogy 
mindegyik időszakban kézre kerültek idős (5—6 éves) egyedek. 

Széky (1989) szerint egy modellezett, 1000 egyedből álló széncinege-popu- 
láció tagjai közül a 8. életévet mindössze egy egyed éri el, de a 4. naptári 
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1. táblázat. Az egyes időszakok széncinege (Parus maior) populációinak 
kormegoszlása közötti összefüggés (r) és szignifikancia szint (P). 
Table 1. Correlations (r) and significance levels (P) among the age distribu- 
tion patterns of the Great Tit (Parus maior) populations in different years. 


1990 1991 1992 1987-1992 1991 tél 1992 tél 
winter 


1991 


1992 


0.923 
(0,01) 
1987-1992 ; 0,973 0,909 


(0,01) (0,02) 
1991 tel 3 0,399 0,654 0,289 
(NS) (NS) (NS) 
1992 tél 0,506 0,699 0,369 0,980 
(NS) (NS) (NS) (0,001) 
1993 tél 0,492 0,687 0,354 0,979 0,998 
(NS) (NS) (NS) (0,001) (0,001) 





5.éves (5y) 


4.éves (4y) 


3.éves (3y) 


2.éves (2y) 


1.éves (1y) 





| ZA N, IN 70 | 


Female 


Fig. 1. Age and sex distribution of Great Tit specimens captured in 1990 
1. ábra. Az 1990-ben befogott szencinegek kor- és ivarmegoszlasa 
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évüket töltő madarak aránya sem haladja meg A 2,6%-ot. A kutatasaink 
során vizsgált széncinege-populáció korcsoportjainak megoszlása tendenciá- 
jában megegyezik az elméleti populációban számítottal (4. táblázat). 

A már beállt költőpárok nagy része egész évben a területen marad, az 
elvándorlás főleg a fiatal madarakat érinti. Ezt bizonyítják a több éves 
visszafogasok, illetve az, hogy a visszafogasoknak csak kis hányada kerül ki a 
fiókakorban jelölt madarak közül. 

Ennél a fajnál lehetőségünk nyílt a nemek arányának vizsgálatára is. A két 
nem közel 50-50%-os- arányban van jelen a populációban, kivéve a téli 
időszakot, amikor a hímek nagyobb arányban jelennek meg. E jelenség okát 
a hímek nagyobb agresszivitásában és a rendelkezésre álló táplálékforrás 
dominánsabb kihasználásában véljük felfedezni. Néhány madárfaj hímjei- 
nek nagyobb téli túlélési esélye más vizsgálatokban is bizonyítást nyert. 
(Csörgö-Kıss 1986, Fekete 1990, Baldı-Csörgö 1991). A legidősebb madarak 
(5., 6 évesek) közül egyik nem sem mutat nagyobb dominanciát. 

Összehasonlítottuk a különböző időszakok hím és tojó széncinegéinek 
kormegoszlását (2., 3. táblázat). Mindkét táblázatból kitűnik, hogy a spontán 
mintavétellel jelölt időszakokra (1990, 1991, 1992, 1987-1992) jellemző 
kormegoszlások között egy esettől eltekintve nincs szignifikáns különbség. 
Ugyanakkor a három, téli etetőhelynél jelölt állomány kormegoszlása 
szignifikánsan különbözik a másik négy időszakban tapasztalt kormegoszlás- 
tól, viszont a három téli időszak között minden esetben igen erős az 
összefüggés. Az egyes időszakok között számolt korrelációs koefficiens a 
tojók esetében igen erős összefüggésre utal (r>0,924, p<(,01; 3. táblázat), 
míg a hímek esetén ugyanezek az értékek tágabb intervallumban mozognak 
(2. táblázat; 0,714< r<0,995;). 


2. táblázat. Összefüggés az egyes időszakok hím széncinegéinek (Parus maior) 
kormegoszlása között a korrelációs koefficienssel (r) kifejezve és az összefüg- 
gés szignifikancia szintje (P). 

Table 2. Correlations (r) among the age distribution patterns of male Great 
Tit (Parus maior) with the significance levels (P). 


1990 1991 1992 1987-1992 1991 tel 1992 tél 


winter 


1991 0,930 
(0,01) 
1992 0,714 
(NS) 

1987-1992 | 0,951 0,877 


(0,01) (0,05) 
1991 tél 0,061 0,740 0,332 
(NS) (NS) (NS) 
1992 tél 0,194 0,808 0,476 0,960 
(NS) (NS) (NS) (0,01) 
1993 tel 0,347 0,533 0,269 0,996 
(NS) (NS) (NS) (NS) (0,001) 
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Fig. 2. Age and sex distribution of Blue Tit specimens captured in 1991 
2. ábra. Az 1991-ben befogott szencinegek kor- és ivarmegoszlasa 
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Fig: 3: Le and sex distribution of Grec Tits specimens captured in 1992 
3. ábra. Az 1992-ben befogott széncinegék kor- és tvarmegoszlása 
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Fig. 4. Age and sex distribution of Great Tit specimens captured between 1987 and 1992 
4. ábra. Az 1987-1992 között befogott szencinegek kor- és ivarmegoszläsa 
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Fig. 5. Age and sex distribution of Great Tit specimens captured 
in January—February, 1991 
5. ábra. Az 1991 január—februárban befogott szencinegek kor- és warmegoszläasa 





Fig. 6. Age and sex distribution of Great Tit specimens capture 
; —February, 1992 


6. dbra. Az 1992 janudr—februdrban befogott széncinegé 
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Fig. 7. Age and sex distribution of Great Tit specimens captured in January 1993 
7. ábra. Az 1993. januárban befogott széncinegék kor- és ivarmegoszlása 


3. táblázat. Összefüggés az egyes időszakok tojó széncinegéinek (Parus maior) 
kormegoszlása között a korrelációs koefficienssel (r) kifejezve és az összefüg- 
gés szignifikancia szintje (P). 

Table 3. Correlations (r) among the age distribution patterns of female Great 
Tits (Parus maior) with the significance levels (P). 


1990 1991 1992 1987-1992 1991 tél 1992 tel 
winter 
1991 0,964 
(0,01) 
1992 0,955 0,942 


(0,01) (0,01) 
1987-1992 | 0,993 0,924 0,943 
(0,001) (0,01) (0,02) 


1991tél | 0,323 0,499 0,524 0,248 
(NS) (NS) (NS) (NS) 

1992tél | 0,302 0,488 0,512 0,223 0,991 
(NS) (NS) (NS) (NS) (0,001) 

1993tél | 0,347 0,529 0,533 0,269 0,996 0,983 
(NS) (NS) (NS) (NS) (0,001) (0,001) 


4. táblázat: Egy modellezett széncinege-populacio (Széky, 1989) és az általunk 
vizsgált széncinege-populaciò korcsoportjainak %-os aránya 
Table 4. Percentile age distribution of a model (Széky, 1989) and the target 
Great Tit population respectively 


Kor || Modellezett Vizsgált populáció 
Age populáció Target population 
Időszak Model 
Period popula- | 1990 1991 1992 ätlag* 1987 1991 1992 1993 ätlag** 
tion —9 20 tel! tel 
mean Win- win- win- mean 


91121, 138: 350 7A 764 


51,65 42,15 31,88 40,57 48,66 0 


37,36 48,76 40,58 42,57 40,15 50,82 58,82 56,72 


9,497 4,9002, 0 7714282740987 34,12:32,84=2 
3,30 3,312 3.02179,45:. 2122 3,28) 5,88) 597 
220.0 239 7101463287118 4,48 


VIER: 02024 





Mean: 1990, 1991, 1992 Mean: 1990 winter, 1992 winter, 1993 winter 
Átlag": 1990, 1991. 1992 Atlase*: 1990) tel, 1992 tel 1993 tel 


A kék cinege kormegoszlása 


Ennél a fajnál négy időszakról rendelkeztünk értékelhető adatsorral: 
1990-re, 1991-re, 1992-re és 1987—1992 intervallumra (8., 9., 10., 11. ábra). 
Az 1992-es időszak kivételével a széncinegéhez hasonló tendencia mutatko- 
zott a különböző korosztályokban. 1992-ben lényegesen kevesebb első éves 
madarat fogtunk be, mint második évest. Az első éves madarak hiányát a faj 
költési sikertelenségében keressük, ami az odútelepen tészkelő párok 
reprodukciós eredményeiben is bizonyítást nyert. Emellett a kóborlási 
időszakban szokatlanul nagy számban kerültek elő az előző évben fiókaként 
megjelölt egyedek. Ezzel magyarázható az 1992-es évben kimutatható 
szokatlan korstruktúra. A fentiek következménye az összefüggés-vizsgálat- 
ban (5. táblázat) is érvényre jutott, mivel az 1992-es időszakban tapasztalt 
gyakorisági eloszlás nagymértékben különbözött a többi mintavételi időszak- 
tól. 

A rövid életű kék cinegénél mindenképpen szembetűnő, hogy a populáci- 
ónak 5., 6. éves egyedek is tagjat. 
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Fig. 8. Age distribution of Blue Tit specimens captured in 1990 
8. ábra. Az 1990-ben befogott kék cinegék kormegoszlása 
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Fig. 10. oe dist Age: lue Tit specimens captured in 1992 
i 0. ábra. Az 1992-ben befogott kék cinegék kormegoszläsa 
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Fig. 11. Age distribution of Blue Tit specimens captured between 1987 and 1992 
11. ábra. Az 1987-1992 között befogott kék cinegek kormegoszlasa 


5. táblázat. Az egyes időszakok kék cinege (Parus caeruleus) populációinak 
kormegoszlása közötti összefüggés (r) és szignifikanciaszint ( P) 

Table 5. Correlations (r) and significance levels (P) among the age distribu- 

tion patterns of the Blue Tit (Parus caeruleus) populations in different years 


1991 


1992 


1987-92 





A baratcinege kormegoszlasa 


A baratcinege kormegoszlasa a fogott egyedek viszonylagos kis száma 
miatt csak a vizsgálati időszak egészére számítható (12. ábra). Annak 
ellenére, hogy a gyűrűzés a jelzett időszakban folyamatosan történt, a kis 
számú barátcinege-adat jelzi, hogy e faj populációjának nagysága a területen 
lényegesen kisebb a szén- és a kék cinege populációhoz képest. E fajnál 
tapasztalható a legkisebb mértékű migráció, és a három cinegefaj közül 
legnagyobb a fidelitása az élőhelyéhez. 
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Fig. 12. Age distribution of Marsh Tat specimens captured between 1987 and 1992 
12. ábra. Az 1987-1992 között befogott baratcinegék kormegoszläsa 


A legalább 7. éves baratcinege visszafogása és korának bizonyítása e kis 
testű, r-stratégista fajnál mindenképpen szembetűnő. 

Mivel mindhárom. cinegefajnál kifejezetten idős (4—5 éves) egyedek is 
előfordulnak, feltételezhető, hogy ezek az egyedek (párok) a terület törzsál- 
lományát képezik és csak a felszabaduló territóriumokat népesítik be fiatal 
egyedek. Az öreg madarak fennmaradása az erdő jelentős eltartó képességé- 
vel is magyarázható. Az élőhelyi adottságok (táplálék, fészkelőhely) megfele- 
lőek, ez magyarázhatja a törzsállomány stabilitását és a természetes fluktuá- 
ció gyengülését. 
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A VIZIRIGÖ (CINCLUS CINCLUS) MAGYARORSZÁGON 


Horváth Róbert 
Aggteleki Nemzetit Park 


Abstract 


R. Horváth: Occurrence of the Dibper (Cinclus cinclus) in Hungary 

Results of 15-years of Dipper research in Hungary were made available. Subspecies relations of 
the domestic population were analysed on the basis of country-wide census data. Thus, the 
Hungarian population could be listed into subspecies Cinclus cinclus aquaticus. Nesting 
biological data (selection of nesting site, height of nest, size of nestful, onset of nesting , egg-size, 

breeding period, rearing and mortality of nestlings) of the hungarian Dipper population were 
given in relation to Europe. Based on cast analyses feeding biological characteristics were also 
presented. Experience of marking-recapture and coloured ringing, as well as territorial 
attachment and wandering of Dippers were also discussed. 


Magyarországon az első, vizirigöval foglalkozó, tudományos értékű publi- 
kációk a századfordulón jelentek meg. Eleinte csak halgazdasági jelentősé- 
güket, hasznosságukat vizsgálták (Répászky, 1909; Vásárhelyi, 1943). Mind- 
ezek mellett megjelentek az első, konkrétan e madárfaj védelmét szorgal- 
mazó cikkek is (Finsch, 1894; Vollnhofer, 1906). Sőt, egy új vízirigó alfaj — 
Cinclus cinclus caucasicus — leírása is hazai névhez kötődik (Madarász, 1903. 
Később már elsősorban faunisztikai jellegű megfigyeléseket (Vertse, 1942; 
Szabolcs, 1943; Gy6ry 1959; Varga, 1974, 1977, 1978, 1980; Moskät, 1977; 
Bechtold 1979; Zlatykö, 1984; Juhäsz-Tôth, 1990) közölnek a szerzők, s 
felszínre kerül az alfaji kérdés pr oblematikaja (Greschik, 1943) is. 

1978-ban indult be Bartha Zoltan és Horvath Robert szervezésében és 
vezetésével egy átfogó vizirigé-kutatäsi program, melynek egyes részered- 
ményei mar közlésre kerültek (Bartha, 1979; Horvath, 1983, 1985, A, B, 1988, 
1991, 1992, Haraszthy, 1984; Horvath-Bartha, 1986; Horvath—Andrikovics, 
1991). Az adatok teljes feldolgozását követően a kutatások eddigi eredme- 
nyének összefoglalóját e közleményben adom közre. 


Vizsgálati módszer 


Az 1978-ban indult vizsgálat első lépéseként felmértük a hazai költőpárok 
számát, területi elhelyezkedését. Ezzel párhuzamosan vizsgáltuk a fészkelé- 
sek, költések paramétereit, eredményességüket, illetve az erre ható tényező- 
ket. Kísérletet tettünk a költőpárok számának stabilizálására, a csökkenést 
előidéző tényezők kiküszöbölésére. 

A forrástól a torkolatig néztük végig a Bükk, a Mátra, a Tokaji-hegység és 
az Aggteleki-karszt vízfolyásait, míg a Medves, a Börzsöny- s alkalmanként a 
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Pilis patakjairól az ott dolgozó munkatársak révén szereztük be az informá- 
ciókat. Összesen 140 patakot vizsgáltunk át, vízirigókat keresve. 

Lehetőség szerint meggyűrűztünk és lemértünk minden öreg és fiatal 
vízirigót, valamint 1980-tól színes, egyedi jelölést i is alkalmaztunk — melyhez 
a walesi Ormerod S. J. szíves segítsége révén jutottunk. Így vizsgáltuk e faj 
túlélési adatait, illetve madaraink kóborlását. 

1985-től kezdődően indult be a vizirigö táplálék-összetételének vizsgálata, 
köpet- és ürülékelemzés révén. Az adatok témakörönkénti feldolgozása 
során csak azok az adathalmazok kerültek felhasználásra, melyek az adott 
témakörben teljes értékűek. 


Eredmények 


Az alfajt kérdés 


Hazánkból az elmúlt évtizedek során a vízirigónak két alfaját említik (Keve, 
1960, Creutz, 1986), a Cinclus cinclus orientalis-t és a Cinclus cinclus meridionalis- 
t, mindkettőt tévesen. 1979 és 1989 között, összesen 131 egyedröl felvett, 196 
mérés alapján sikerült az észak-magyarorszagi populációt behelyezni a 
Cinclus cinclus aguaticus metapopulációba (Horváth, 1991). Ugyanez a vizsgá- 
lat különítette el a hazai vízirigók nemeit, biometriai (szárnyhossz) adatok 
alapján. 1990-1992 időszakban további 12 mérés bizonyította a feltételezés 
helyességét. 

Állománynagyság, populációdinamika 


A hazánkban fészkelő vízirigók állománya 1978 és 1992 között drasztiku- 
san csökkent (1. táblázat). Az egykor még a hazai populáció gerincét alkotó 
bükki állomány teljesen megszűnt. 


Fészkelések, fészekaljak adatai 


A vízirigó-költések kezdeti időpontjait vizsgálva — amely az első tojás 
lerakásával szemléltethető — látható, hogy a csúcsidőszak április első két 
pentádjára esik. Megfigyelhető egy második csúcs március 15—25, valamint 
május 20—25 között is (1. ábra) 

A vízirigók kotlási időtartamát, a vizsgált időszak alatt 15—18 napnak 
találtam. A leggyakoribb a 16 nap volt, de előfordult 22 napos kotlas 1s. 

A vízirigó-fiókák fészekben tartózkodása, a kikeléstől a kirepülésig 20—24 
nap volt, s leginkább a fészekalj nagyságától függött. 

A vízirigók fészkeinek magassága (2. ábra) — a vizsgált időszakban — 0,4 
métertől 25 méterig terjedt. A leggyakoribb fészekmagassag (71%) 0,5 
m—1,5 m között volt. 

A vízirigók fészkeiket elsősorban hidak ala (29 eset 46%) és egyéb 
mesterséges építményekre (27 eset, 43%) építették. A természetes fészkel6- 
helyeket — vízesés ala, gyökerek közé, sziklára — alig használták (7 eset, 11%). 
Természetesen, mint ahogy ez a fajra jellemző, néhány fészkelő helyet 
évtizedekig is felkerestek. 


226 


1. táblázat. A költő vízirigó párok száma 1978-1992 között 
Table 1. Variation in the number of Dipper pairs between 1978 and 1992 


Ev—year 1978779 80 781782: 83 84° 85 86 87- 88" 89" 90 9192 
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hegység 
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Il. 24-28 Ill 6-10. 1116-20 MI. 26-70 N59 WV. 15-19 N. 25-29 V. 5-9. V. 15-19 VI. 14-18 


1. ábra. A vízirigó költések kezdetének időpontjai 1978-1992 
Fig. 1. Variation in onset of breeding by Dippers between 1978-1992 
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2. ábra. À vizirigök feszkeinek magassága 1978-1992 
Fig. 2. Variation in the height of Dipper nests between 1978 and 1992 


A vizirigö fészekalja tojásszáma 2 és 6 között váltakozott, leggyakoribb az 5 
tojásos fészek volt (2. táblázat). Az első és a második, vagy pötköltes 
fészekaljnagysága között igen jelentős különbség tapasztalható. 

A vizsgálat 15 éve során csak a bezápult, a fészekben maradt tojások 
paramétereit vettük fel. A legkisebb tojások méretei 23,5 x 18 és 24,8 x 16,6 
mm, a legnagyobbaké pedig 28 x 18,5 és 25,4 x 19,7 mm. A lemert 22 
vizirigotojas átlagos nagvsäga 25,88 x 18,5 mm volt. 


2. táblázat. A vizirigö-feszekaljak tojasszama 1978 és 1992 között 
Table 2. Variation in the number of eggs in the Dipper nestfuls between 1978 
and 1992 


Feszekalj-nagysäg 
(tojás) 1. költés 2. költés Összesen 
brood brood Total 
0 21 16% 
17 50% 73 58% 
14 41% 20 16% 
2 6% 11 9% 
143% 1 1% 











4,32 (n 34) 4,65 (n 126) 





9 98 


A vízirigó-költések sikerességét 1978 és 1986 között már közöltem. 
(Horvath, 1988), míg az 1987-92-es adatok még nem (3. táblázat). A 
másodköltések figyelembevételével (1978-86 36%, 1987-92 40%) a hazai 
vízirigópárok csupán 4,28 fiókát (1978-86) repitettek ki évente, majd később 
ez tovább csökkent átlagosan 3,14 példányra (1987-92). 


3. táblázat. A vízirigó-fészekaljak sikeressége 
Table 3. Success of Dipper nestfuls 


Tojasszam Termeszetes Emberi Kirepült 
(darab) pusztulás pusztítás fióka (pd.) 


No. of eggs Natural Human No. of young 
mortality ravage birds taken 
flight 


1978-86 498 13415% 97 20% 325 65% 
(n: 103) 4,83 fészek—nest 3,15 fészek—nest 
1987-92 156 42,21% 40 26% 74 47% 
(n: 33) 4,72 fészek—nest 2,24 fészek—nest 





A vizsgálat 15 éve során, 125 első költést csupán 46 alkalommal (37%) 
követte egy második is (4. táblázat). Sok esetben nem lehetett a pót- és a 
másodköltést elválasztani. 

A vízirigók költőhelyein próbálkoztunk tészekládák kihelyezésével, mes- 
terséges fészkelőhelyek kialakításával. Ezek révén bizonyos sikereket lehetett 
elérni (Varga, 1977; Horväth-Bartnu, 1986; Horvath, 1988). Azonban míg 
1978-87 között 11 odúban 27 költésből 19 volt sikeres (70%), addig 1988—92 
időszakában 3 fészekodúban 5 költésből csupán 1 voit eredményes. 


4. táblázat. A vízirigók 1. és 2. költésének alakulása (1978—92) 
Table 4. Variation in the Ist and 2nd broods of Dippers (1978-92) 


Ev-year 1978 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 


1. költés 
(eset) 








breed 12,14 011 144,049 Bi Bsz bá ill 
2. költés 

(eset) 

breed ope 2 






Aranyuk (9) 
Ratio 3329,40 45. 45 32.1 209,933 9.632038 su1,50 2065404100 
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Táplálkozás, táplálék-összetétel 


1985—86 decembere közt begyűjtött 1362 vízirigóköpet került elemzésre 
(Horváth—Andrikovics, 1991), melyből kiderült, hogy a hazai vízirigók téli 
táplálékának 96,1%-at a Gammarus fossarum alkotja. (E vizsgálat érdekessége, 
hogy eddig sehol nem elemeztek ilyen nagy mennyiségű mintát.) 1990-92 
költési időszakában begyűjtött köpet- és ürülékminta elemzése szerint 
(Horváth, 1992), a fészkelés során a Gammarus fossarum dominanciája 
megszűnik, helyét a különböző Trichoptera fajok lárvái veszik át. 


Gyűrűzés, kóborlás 


A vizsgálatok teljes időszaka alatt összesen 570 vízirigót gyűrűztünk meg 
(5. táblázat), jelentős részüket egyedi, színes jelzökombinaciöval is ellátva. A 
15 év során meggyűrűzött 81 ad. vízirigó közül 64 (79%), a 38 imm. közül 13 
(34%), a 17 juv. közül 6 (35%), a 410 pull. közül 64 (16%) kerult 
visszafogasra. A 24 ismeretlen korú vizirigöböl 15 (62%) került újra kézbe. 


5. táblázat. 1978-92 között meggyürüzött vizirigök 
Table 5. Age and sex distribution of Dippers ringed between 1978 and 1992 


Példanyszam 
No. of specimens 


Adultus 

Adultus 

Adultus 

Immaturus 

Immaturus 

Immaturus 

Juvenilis 

Juvenilis 

Juvenilis 

Pullus 

Pullus 

Pullus 

Ismeretlen — unidentified 
Ismeretlen — unidentified 
Ismeretlen — unidentified 


Osszesen — Total 


him — male 

tojó — female 

ismeretlen — unidentified 
him — male 

tojó — female 

ismeretlen — unidentified 
hím — male 

tojó — female 

ismeretlen — unidentified 
him — male 

tojó — female 

ismeretlen — unidentified 
him — male 

tojó — female 

Ismeretlen — unidentified 





A kutatás során összesen 141 vizirigö nemét sikerült pontosan azonosítani 


(25%), melyek közül 69 tojó [49%] 72 hím példány (51%) volt. A hazai 
populáció ivararanya tehát hozzávetőlegesen 1:1. 

A 15 év folyamán megjelölt 570 vízirigóból 54 példány került más 
vízfolyáson, vagy más hegység patakjan újra kézbe (9,4%). Ezek a madarak 
jelölési helyüktől a visszafogási helyükig 5—80 km-es távolságot tettek meg — 
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légvonalban (3. ábra), (Horvath-Barta, 1986; Horváth, 1988). Ezeknél a 
visszafogásoknál figyelembe kell venni azt is, hogy madaraink feltehetően 
csak a vízfolyások mentén vándorolnak. Külön említést érdemel az a vízirigó 
melyet Szlovákiában fiókaként jelöltek, majd két év múlva a Tokaji-hegység- 
ben költés idején került újra elő. 
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3. ábra. A magyarországi vizirigok kóborlási útvonalai 
Fig. 3. Wandering routes used by Dippers in Hungary 


Ertékelés 
Állománynagyság, populációdinamika 


Irodalmi adatok alapján (Vollnhoffer, 1906) valószínű, hogy hazánk mai 
területén sohasem volt túl gyakori madárfaj a vízirigó. Az 1951-es esztendő- 
ben (Vásárhelyi, 1964) azonban csupán a Bükk két patakjanal is legalább 16 
pár fészkel, s még 1975-ben is 50 párnyira becsülik a magyar állományt 
(Bécsy, 1975). Ilyen nagymérvű állománycsökkenést — különösen a "80-es 
évek végén, "90-es évek elején —, mint amit tapasztaltunk, sehol nem 
említenek. Utalások ugyan történtek erre (Görner, 1985; Creutz, 1986), de 
egyik sem alapult pontos vizsgálatokon. Sőt, főleg fészekládák kihelyezése 
eredményeként, állománynövekedésről is írnak a külföldi kollégák (Kaiser, 
1988; Staedtler-Bremskey, 1988). 

A hazai vízirigó-állomány ilyen mérvű csökkenésének több, egymásra ható 
oka lehet. Az .egyik, az elmúlt 8 év csapadékhiánya, amely feltehetően a 
lényegesen nagyobb és erősebb szlovákiai populációra is negatívan hatott (s 
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a magyar állomány ennek csupán a peremrésze). A másik, az a nagymérvű 
turizmus, amely majd minden hegyvidéki patakvölgyünket ellepte. Ennek 
eredményeként tűnt el a vízirigó a Szalajka-völgyből, s fészkel évről évre 
sikertelenül az Aggteleki-karszton (pedig mindkettő egy nemzeti park 
fokozottan védett területe). Az elmúlt három esztendőben (1990-1992) 12 
költesböl csupán 3 volt sikeres a karszton. 


Feszkelesek, feszekaljak adatai. 


A hazai vizirigök költesenek kezdete március eleje, míg a költesek 
csúcsideje április elejére tehető. Valamivel korábban kezdik a költést — 
február végén — a brit vízirigók (Shaw, 1978), s a csúcsidőszak is március 
végén van (7yler—Ormerod, 1985), csakúgy, mint egyes német állományoknál 
(Schmid, 1985). Hasonlónak találták az ausztriai költéskezdetet (Sackl-Dick, 
1988), s később rakták le az első tojást a cseh (Hudec, 1983), a sváb Alpok 
(Rockenbauch 1985), Karinthia (Wagner, 1985), a Harz (Zang, 1981) vizirigoi. 
Legkésőbb a lengyel ( Czapulak—Fura—K ujawa—Pawelczyk, 1988) és a román 
Kárpátok (Kalaber, 1979) madarai költenek, ahol a csúcsidőszak április 
végére tehető. A magyar vízirigók költésének kezdeti időpontjai (1. ábra) 
Jelzik azt az időjárási hatást, melynek eredményeként — a 15 év alatt — 
változott az első tojás lerakásának ideje. Így lett március végén is egy költési 
csúcs, és ezért húzódott szét a második költés kezdeti időpontja is. 

Az általam tapasztalt, átlagosan 16 napos (15—22) kotlási időszak megegye- 
zik az eddig leírtakkal (Shaw, 1978: Kalabér, 1979: Zang, 1981). 

A hazai vízirigó-fiókák fészekben tartózkodása nem tért el (20-24 nap) az 
eddig közöltektől (Shaw, 1978; Crereutz, 1986). 

A Magyarországon költő vizirigök átlagos fészekmagasäga — 186 cm —sem 
ter el (0,4—25 m) jelentősen a publikaltakétol (Shaw, 1978; Kalabér, 1979; 
Hudec, 1983; Dick-Sackl, 1985: Wagner, 1985). 

A vizirigok, általam ismert fészkeinek elhelyezkedése is hasonló az europal 
átlaghoz (Dick-Sackl, 1985; Rockenbauch, 1985; Schmid, 1985: Wagner, 1985; 
Czapulak-Fura-Kujawa-Pewelczyk, 1988; Kaiser, 1988). Ezektől csupan a 
Kárpátok (Kalabér, 1979) nagyarányú (55%) természetes feszkelöhelyei 
ternek el. 

Az altalam vizsgält feszekaljak meretei ältaläban alacsonyabbak az euröpai 
átlagnál (6. táblázat), kivéve a brit (Robson, 1956, Shaw, 1978) értékeket. 

Az általam lemért vízirigó-tojások átlagméretei beillenek az eddig közölt 
adatok közé (7. táblázat). 

A 103 + 33 vizsgált fészekalj sikeressége jóval az Európában eddig leírt 
átlag alatt van (8. táblázat). Ennek legfőbb okozójára (turizmus) már 
korábban utaltam. 

A sikeresség egyik tényezője — a vízirigó esetében — a másodköltés, illetve 
ennek aránya. Vizsgálatom során a hazai vízirigópárok 40% költött másod- 
szor Is, s ez jóval meghaladja az eddig publikált értékeket, melyek általában 
204 alatt vannak (Robson, 1956; Balat, 1964; Mark, 1975: Shaw, 1978; Zang, 
1981; Rockenbauch, 1985: Tyler-Ormerod, 1985; ( ‚zapulak—F ura-Kuyawa-Pa- 
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6. táblázat. A vízirigó-fészekaljak átlagos tojásszáma 
Table 6. Comparison of the number of eggs in Dipper nestfuls 


1. költés 2. költés Összesen 
1. brood 2. brood 


Horváth 
Robson, 1956 
Shaw, 1978 


Zang, 1981 
Efteland, 1984 
Rockenbauch, 1985 
Schmid, 1985 
Czapulak, 1988 





7. táblázat. A vizirigök tojasanak átlagos méretei (mm-ben) 
Table 7. Comparison of Dipper egg size data (mm) 


Horvath (n:22) 25,88x18,3 23,5-28x16,6-19,7 
Szekessy, 1958. (n:?) 26,30-19,0 24,0—26x 17,0—20,0 
Balat, 1964. (n:94) 26,02-18,66 23,18-26,86x17,55—19,52 
Creutz, 1986. (n:200) 25,6x18,8 23,4-28,4x16,5-20,1 
Kalaber, 1979. (n:52) 26,1x18,6 _ 





8. táblázat. A vizirigök költeseinek sikeressége 
Table 8. Comparison of brocding success of Dippers 


Horváth, 1978-86 
Horváth, 1987-92 
Shaw, 1978 


Zang, 1981 
Efteland, 1984 
Rockenbauch, 1985 
Schmid, 1985 
Czapulak, 1988 





welezyk, 1988). Az általam tapasztalt értékhez közelitöt — 33% — ketten találtak 
(Hardy, 1978; Czapulak, 1989 — szóbeli közlés). Mindezek ellenére a hazai 
vízirigópárok még így is — a második költés arányát is figyelembe véve — 
kevesebb (1978-86 4,28 fióka év/pár 1987-92 3,14 fióka év/pár) fiókát 
reptetnek, mint lengyel (Czapulak-Fura-Kujawa-Pawelczykh, 1988 — 4,56 
fióka év/pár) és német (Schmid, 1985 — 4,81 fióka év/pár) rokonaik. 
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A vízirigók fészkelését segítő ládák alkalmazása, hazánkban csak a kirakás 
első évében nevezhető eredményesnek. Külföldön a madarak 50-65%-a 
használta azokat (Balat, 1964; Shaw, 1978; Kaiser, 1985; Schmid, 1985), sőt, 
(Staedtler—Bremshey, 1988) fészekládákkal 1-ről 14 párra növelte egy patakon 
költő vizirigök számát Jost (1970), a fészekladakkal 94%-os költési sikeressé- 
get ért el. 

Táplálkozás, taplalek-összetetel 


A hazai vizirigök téli táplálék-összetételéhez (Horvath-Andrikovics, 1991) 
hasonló Gammarus dominanciát csak két szerző (Pastuchov, 1961; Rékäsi, 1985 
említ. 

Madaraink táplálék-összetétele költési időben jelentősen átalakul, s a 
Gammarus-okét meghaladó mértékűvé válik (Horváth, 1992) a Trichoptera-k 
aránya. Hasonló tendenciára már máshol is felfigyeltek (Ormerod , 1985; 
Ormerod—E fteland—Gabnielsen, 1987). 


Gyürüzes, kóborlás 


A gyűrűzések, adatfelvetelek során nem tapasztaltam feltűnő mértékű 
ivari arányeltolódást, melyet a briteknél említenek (Galbraith—Tyler, 1982). 

Az 52. északi szélesség fölött, különösen a téli időszakban, a vízirigók 
viszonylag nagy távolságokra vonulnak (Creutz, 1986). Skandinávia, a Brit- 
szigetek és a Baltikum között. Európa belső részein is tapasztaltak 290 km-es 
elvándorlást (Hermann, 1973), a faj téli megjelenése Debrecenben (Juhasz— 
Toth, 1990) nem számít különleges eseménynek. 
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Occurence of the Dipper (Cinclus cinclus) in Hungary 


Róbert Horváth 
Aggtelek National Park 


In Hungary the first scientific papers on the Dipper appeared at the turn of the 
century, In the beginning only their fishery significance was studied (Répaszky, 1909; 
Vásárhelyi, 1943). Besides, early De ann with the protection of this species also 
appeared (Finsch, 1894; Vollnhofer, 1906). Even description of a new Dipper 
subspecies is linked with the name of a Hungarian (Madarász, 1903). Later on 
observations of faunistic nature have been reported (Vertse, 1942; Szabolcs, 1943; 
Györy, 1959; Varga, 1974; 1977; 1978; 1980; Moskät, 1977; Bechtold, 1979; Zlatykö, 

1984; Juhász TOR, 1990) with the emergence of the subspecies problem (Greschik, 
1943), 100; 

In 1978 an overall Dipper program was initiated by Z. Bartha and R. Horvath. Some 
partial results of this project have already been eee (Bartha, 1979; Horvath, 
1983; 1985A, B; 1988; 1991; 1992; Haraszthy, 1984; Horváth and Bartha, 1986; 
Horváth and Andrikovics, 1991). Full analysis of the data was performed just now. 


Method 


The first steps of the project commenced in 1978 with mapping the number and 
distribution of the nesting pairs parallel with the nesting and breeding parameters 
and the affecting factors involved. Attempts were made to stabilize the number of the 
nesting pairs climinating the factors responsible for decline. 

Water-courses were examined from spring to mouth in the Bükk, Matra and Tokaj 
mountains as well as in the Aggtelek Karst. Information on the Medves, Börzsöny 
and Pilis mountains was also obtained from collegues. Total 140 streams were 
searched for Dippers. 

As far as possible, ail the old and young Dipper specimens have been ringed, 
weighed and also marked individually (with kind help of S. /. Ormerod) since 1980. 
Thus, the survival and migration of dippers could be monitorized. 

Composition of Dipper food has been analysed in cast and dropling samples since 
1985. 

Only data of full value were evaluated according to topit. 


Results 


Subspecies 


These last decades two subspecies of Dipper have been reported in Hungary, both 
incorrectly: Cinelus cinclus orientalis and Cinclus cinclus meridionalis (Keve, 1960; Creutz, 
1986). Between 1979 and 1989 on a total 196 measurements taken on 131 specimens 
enabled to list the North-Hungarian population into metapopulation Cinclus cinclus 
aquaticus (Horvath, 1991). It was also possible to distinguish the domestic Dipper 
specimens according to sex on the basis of wing length. The supposition was 
confirmed by additional twelve measurements between 1990 and 1992. 
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Density and population dynamics 


The Dipper population nesting in Hungary declined considerably in number 
between 1978 and 1992 (Table 1). The Bükk population which constituted the 
nucleus of the domestic population has disappeared. 


Nesting, nestful data 


Analysıs of the early nesting periods of Dippers, characterized by the laying of the 
first egg, has revealed a main peak during the first two pentades of April, with a 
second one through 15-25 of March and 20-25 of May, respectively (Fig. 1). To 
personal experience the brooding period lasted for 15-18 days. The most frequent 
was 16 days, but a period of 22 days also occurred. 

The period spent by the nestlings in the nest varied between 20 and 24 days, 
depending upon the size of the nestful. 

The height of the Dipper nest ranged from 0.4 to 2.5 m, the most frequent (71%) 
was 0.5-1.5 m. 

Dippers made their nests under bridges (29 cases, 46%) and on other artificial 
constructions (27 cases, 43%). The natural nesting sites, e. g. under water fall, among 
roots, on rocks, were less frequented (7 cases, 11%). Naturally, some nesting sites 
have been used for decades, that is characteristic of the species. 

The number of eggs in the nest varied between 2 and 6, the most frequent was 5 
(Table 2). There was a considerable difference between the first and second or 
supplementary broods in clutch size. 

Over 15 years of study egg parameters were only taken on eggs left in the nests. 
The size of the smallest eggs was 23,5 x 18 and 24,8 x 16,6 mm, respectively. 
Corresponding figures for the biggest eggs were 28 x 18,5 and 25,4 x 19,7 mm, 
respectively. Based on 22 samples, the average size of the Dipper egg was 25,8 x 18,3 
mm. 

Hatching success of Dippers for the period between 1978 and 1986 has already 
been published (Horvath, 1990) whilst, the data recorded between 1987 and 1992 are 
quite recent (Table 3). Taking the second broods also into consideration (36% from 
1978 to 1986 and 40% from 1987 to 1992) the annual progeny of Dippers amounted 
only to 4,28 young between 1978 and 1986 then, it declined to 3,14 specimens on an 
average through 1987-1992. 

Over a 15-year period the first brood was followed by a second one on 125 
occasions (37%) only (Table 4). It was frequently difficult to distinguish the two 
broods. 

Nesting boxes set out in the nesting sites resulted in a hatching success of 70% (19 
of 27 broods in 11 nests) beetween 1978 and 1987, but only 1 of 5 broods in 3 nests 
hatched between 1988 and 1992 (Varga, 1977; Horvath and Bartha, 1986; Horvath, 
1988). 


Feeding, food composition 


Based on the analysis on a total of 1362 Dipper casts collected from December 1985 
to December 1986 (Horvath and Andrikovics, 1991) 96,1% of the entire sample was 
composed of Gammarus fossarum. (It is worth to mention that this sample has been the 
largest so far.) Analyses of casts and droplets sampled in the brooding period 
between 1990 and 1992 revealed that predominance of Gammarus fossarum was 
changed by various Trichoptera sp. larvae during nesting. 
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Ringing, wandering 


Over 15 years of the study on a total of 570 Dippers were ringed (Table 5), 
identifying a considerable number of specimens by colour marking combination, too. 
The recapture data were as follows: 64 of 81 adults (79%), 13 of 38 immature 
specimens (34%), 6 of 17 juveniles (35%), 64 of 410 pull. (16%) as well as 15 of 24 
specimens of undefinite age (62%). 

During the study a total of 141 (25%) Dipper specimens could be identified by sex: 
69 were layers (49%) and 72 proved to be males (51%). Thus, sex ratio of the 
Hungarian population was approximately 1 : 1. 

Of 570 dippers ringed 54 specimens (9,4%) could be recaptured along other 
water-courses or streams in other mountains. As illustrated in Fig. 3, these birds 
wandered to 5—80 air kilometres from the ringing site (Horvath and Bartha, 1986; 
Horvath, 1988). Dippers presunably took these distances along water-courses. It is 
noteworthy that one specimen having been ringed as a juvenile in Slovakia was 
recaptured Tokaj two years later during the nesting period. 


Discussion 


Density, population dynamics 


Based on literary data (Vollnhofer, 1906) the Dipper has probably not been a very 
frequent avian species even in the present territory of Hungary. In 1951 there were 
at least 16 pairs nesting along the two streams of the Bükk Mountains (Vásárhelyi, 
1964). The Hungarian Dipper population was estimated at approximately to 50 pairs 
even in 1975 (Bécsy, 1975). A population decline of such a magnitude, in particular 
during the late 80es and early 90es, has not been published so far. Though it has been 
suggested by some reports of inaccurate value (Görner, 1985; Creutz, 1986). Even 
population increases, due to artificial nesting boxes, have been reported by foreigner 
collegues (Kaiser, 1988; Staedtler and Bremskey, 1988). 

Progressive decline of the Hungarian Dipper population might have been 
attributed to interactions of several factors. One is the 8-year period ofdrought, that 
might also have exerted adverse effects on the population of Slovakia (of which the 
Hungarian Dipper population is only a marginal segment). The other reason is 
intensive occupation of nearly all stream-valleys in the mountains. As a consequence, 
the Dipper has disappeared from the Szalajka-Valley and failed to breed in the 
Aggtelek-Karst year by year (though both areas belong into the same National Park 
being under intensive protection). In the last three years only 3 of 12 broods have 
been successful in the Karst. 


Nesting, nestful data 


Onset of the breeding season of the Hungarian Dipper is dated to early-March with 
a peak in early-April. British Dippers commence to breed somewhat earlier, at 
late-February (Shaw, 1978) with a peak at late-March (Tyler and Ormerod, 1985), 
similar to certain Cinclus populations of Germany (Schmid, 1985). Similar onset of 
breeding has been reported in Austria (Sackl and Dick, 1988), too. Laying of the first 
Dipper egg has occurred at a later date in Bohemia (Hudec, 1983), in the 
Swabian-Alps (Rockenbauch, 1985), in Karinthia (Wagner, 1985), in the Harz (Zang, 
1981). Dippers in Poland (Czapulak et al., 1988) and in the Romanian Carpathians 
(Kalabér, 1979) commence to brood last, with a peak at late-April. Dates of laying of 
the first egg have shifted over 15 years (Fig. 1). The shift, concomitant with a second 
peak at late-March and together with a great variation in the onset of breeding might 
have resulted from climatic changes. 


The average breeding period of 16 (15—22) days as well as the period of 20—24 days 
spent by the nestlings in the nests described are in good agreement with previous data 
(Shaw, 1978; Kalabér, 1979; Zang, 1981 ; Creutz, 1986). 

The average height of 186 cm (0,4—25 m) given here for the Hungarian Dipper 
nests is also comparable to the published data (Shaw, 1978; Kalabér, 1979; Hudec, 
1983; Dick and Sackl, 1985; Wagner, 1985). 

Distribution of the Hungarian Dipper nests also approximates to the European 
average (Dick and Sacrl, 1985; Rockenbauch, 1985; Schmid, 1985; Wagner, 1985; 
Czapulak et al., 1979), except high frequency of the natural nesting sites (55%) in the 
Carpathians (Kalabér, 1979). 

The clutch-size in this sample has usually been lower than the European average 
(Table 6), except the British (Robson, 1956; Shaw, 1978). 

The average size for the Hungarian Dipper eggs (Table 7) corresponds to the 
reported data. 

Survival of the 103 + 33 clutches examined has been considerably lower, compa- 
red to the European average (Table 8) due to turism. One factor promoting breeding 
success of Dippers is the second breed or its proportion. During my study 40% of 
Dipper pairs has got a second breed. This figure is considerably higher than the 
published values of less than 20% (Robson, 1956; Balat, 1964; Mark, 1975; Shaw, 1978; 
Zang, 1981; Rockenbauch, 1985; Tyler and Ormerod, 1985, Czapulak et al., 1988), except 
a value of 33% found by Hardy (1978) and Czapulak 1989, Pers. comm.). Yet, lower 
proportions of young Dippers have been reared up by the Hungarian pairs, 
including the second breed (4,28 and 3,14 young/pair/year through 1978-86 and 
1987-92, resp.), compared to their Polish (4,56/pair/year, Czapulak et al., 1988) and 
German (4,81 young/pair/year, Schmid, 1985) relatives. 

The boxes promoting nesting were succesful only during the first years, contrary 
to a use of 50-65% in other countries (Balat, 1964; Shaw, 1978; Kaiser, 1985; Schmid, 
1985). Moreover, Staedtler and Bremsky (1988) could increase the number of the 
nesting dippers from | pair to 14 pairs whilst, Jost (1970) could achieve a breeding 
success of 94%. 

Feeding, food composition 


A Gammarus predominance such as reported for the winter feed of Dippers 
(Horvath and Andrikovics, 1991) has been mentioned only by two authors (Pastuchov, 
1961; Rékasi, 1985). There are considerable changes in food composition during 
thenesting period ı., e., instead of Gammarus and Trichoptera sps. become the 
predominant item (Horvath, 1992). A similar tendency has also been noted 
elsewherere (Ormerod, 1985; Ormerod and Gabrielsen, 1987). 


Ringing, wandering 


Contrary to the British findings (Galbraith and Tyler, 1982) no conspicious shift was 
noted in the sex ratio of Dippers during ringing and recording works. 

Above North latitude 52 0 dippers can wander to far distances among Scandinavia, 
the British Islands and the Baltic, especially in winter (Creutz, 1986). Wandering to ca, 
200 km has also occurred in the central parts of Europa (Hermann, 1973) e. g., the 
winter occurrence of Dippers in Debrecen (Juhäsz and Toth, 1990). 
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Abstract 


T. Fuisz: Comparison of two radio attachement methods on Starlings 
(Sturnus vulgaris) 


Two radio-tagging methods were compared by aviary and field tests on Starlings (Sturnus 
vulgaris). Radiopackages weighing approximately 2 2.5 grams were attached to the backfeathers 
or they were mounted on the shafts of tail-feathers of Starlings. The backpack design was fixed 
with cyanoacrylic glue, but the loose backfeathers were pulled out by the transmitter package 
during the aviary a The tailfeather mounted transmitters were glued on a small plastic plate. 
The description of the fixing device and the attachment procedure is given. Aviary and field tests 
of the tail-mounted transmitters were carried out with captive dnd free ranging Starlings. The 
tests showed that two instrumented adult birds carried the tailmounted transmitters for 13-25 
days respectively, one juv. specimen carried the transmitter as long as telemetric contact was 
maintained with it. 


Introduction 


Behavioural ecology studies of birds often require the identification of 
individuals, as well as their continuous tracking and localization. The easily 
carried out, routine marking methods (e. g. coloured rings, wing plates) 
facilitate the recognition of individuals, ue their use is restricted to birds, 
which can be easily observed visually, or whose activity range is severely 
restricted (e. g. breeding birds are ie to their nest site). If our questions 
concern the daily activity pattern, home range, distribution of feeding sites, 
short-term and long-term migration of a species the above mentioned 
methods are not effective enough. In these ornithological investigations the 
application of radio-tracking can be a good solution. 


Study area 


From the end of January ull the beginning of March 1991 I studied feeding 
site choice of wintering starling flocks by radio-tracking at the Whytham 
Field Station of Oxford University. [ investigated the use of differently 
managed fields by Starling flocks: their presence were recorded in cereals, 
pastures and hayfields. 


Selection of transmitter 


First we had to choose the appropriate transmitter according to the body 
weight of starlings and the purpose of our research. There is a general rule 
stating that the weight of transmitter should not exceed 5% of the body 
weight of the bird carrying the transmitter package. Therefore the body 
weight of the tracked bird limits the total weight of the transmitter, battery 
and attachment device. The weight of battery, which is usually a small 
lithium battery in the case of small passerines, defines the range of 
detectability and the life-span of the transmitter. 

Based on the above mentioned considerations we selected the SM-1 type 
transmitter from the Biotrack firm. The weight of the battery and the 
transmitter pack was approximately 2.5 grams. This transmitter was 
equipped with two whip antenna, one pointing upwards, the other pointing 
backwards along the tail of the bird. The life-span of the transmitter was 
about 30 days, and the birds could be detected from 150-200 metres when 
they were feeding on the ground, and from about 1000 metres during flight. 


Attachment of the transmitter 


The next problem was the proper attachment of the transmitter. Beside 
quick and safe attachment the least possible constrain on the feeding and 
flying is activites of the radio-tagged bird must be ensured. Therefore 
placing the transmitter right above the centre of gravity of the body is 
advantageous, because the balance of the bird during flight less affected. For 
this reason the backpack design is very good for larger nonpasserine birds, 
when the transmitter is placed in a backpack, and fastened to the bird with 
the help of harnesses. In the case of smaller birds, like passerines, during 
flight wing-beats are very fast, and the harness might reduce manoeuvrabi- 
lity and flight performance of the radiotagged individuals (Cochran, 1965). 
The length of the harness must be individually adjusted to every bird, as too 
tight may irritate the bird, cause abrasion of feathers and influence flight 
abilities as well. In case of too loose leads the leg or the beak might become 
entangled, which might be lethal. Hooge, 1991 found that Acorn Woodpec- 
kers (Melanerpes formicivorus) fitted with harness mounted transmitters flew 
significantly less and performed less flycatching than individuals with 
transmitters glued onto the back. 

Unless we can recapture the bird a further disadvantage of the backpack 
design is that the transmitter is fixed on the bird for its whole lifetime, and 
even long after the battery is exhausted the transmitter is a surplus load to 
carry. By measuring the oxygen requirement of birds Gessaman and Nagy, 
1988, and Gessaman et al. 1991, showed that even minor increase of body 
weight increase the oxygen consumption of Homing Pigeons (Columba livia). 
Hooge (1991) confirmed that Acorn Woodpeckers carrying transmitters 
equalling 5.9% of their body weight flew significantly less than individuals 
without or with smaller transmitters (equalling 3.9% of body weight). 


249 


Aviary and field tests 


I tried to avoid the disadvantages of the harnesses and keep the advantage of 
above gravity centre attachment by gluing the transmitter on the back of the 
bird (Figure I). I fixed a 25 mm diameter piece of cloth to the transmitter, 
and glued the whole pack on the back of the Starling with Loctite 
cyanoacrylic glue. 





Figure 1. Starling with transmitter package glued onto the back 
1. ábra. Seregély a hattollakra ragasztott adóval 


When the bird was let fly in the aviary the loosely attached back feathers 
allowed the slight movement of the backpack. The tagged bird constantly 
pecked at the transmitter, and managed to pull out some feathers. Finally 
the movement of the transmitter package increased, and its swinging pulled 
out most of the feathers securing the transmitter, and its movement was 
intolerable for the bird. 

Therefore I tried to limit the swing of the feathers by short cropping them 
to 3 mm, and glued the transmitter to the shortened patch of feathers. 
Unfortunately the weight still exceeded the capacity of the feathers, and the 
contact of glue with the skin resulted in injuries when the backpack started 
to swing. 

I gave up the fitting trials over the centre of gravity, and tried to fix the 
transmitter onto the tail feathers. Bray and Corner, (1972) pr opose plastic tail 
clips. The preparation of the tail clip is very time consuming, therefore I 
tried to design a quicker method. I glued two 15 mm long, 1.5 mm diameter 
plastic tube parallel to each other on the bottom of a 10 mm by 18 mm thin 
plastic plate. The transmitter was mounted on the upper side of this plate 
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(Figure 2). I he plastic tubes were made Írom the insulation of wires, one side 
was flattened and rubbed with sand paper. The corresponding surface of 
the plastic plates were also rubbed. The tubes were cut longitudinally, and 
the shaft of two central tail feathers were placed inside the tubes, near to the 
base of the feathers. Then the tubes were fixed with Loctite cvanoacrvlie glue 
(Figure 3). | 

















at. 


Figure 2. The tailclip with the plastic tubes fixing the clip 
on the shafts of tail feathers 
2. ábra. A farokra helyezhető műanyag lap, a tollak gerincére rögzítendő csövekkel 





Se 





Figure 3. Starling with tail feather mounted tyansmitter 
3. ábra. Seregély faroktollakra rögzített adóval 


This attachment method was first applied on a Starling kept in an aviary, 
and the specimen was observed for a day. At the beginning the t tagged 
Starling often pecked the transmitter, but the attachment proved to be quite 
firm. Then three birds were tagged in the Starling colony. One of them, 
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which was a juv. having no nest box, soon disappeared from the colony, and 
its signal was detected again after about 25 days. Therefore I can state, that 
in this case the transmitter was attached to the bird at least for a month. The 
other two transmitters fell out together with the tailfeathers 13 and 25 days 
after tagging respectively. 


Discussion 


These two birds were adults, resident at the colony, and they slept inside the 
nest boxes every night and sometimes they used the nest boxes during the 
day as well. At entering and leaving the nest box the upper antenna and the 
transmitter itself was often knocked into the entrance of the nesthole, and it 
might have facilitated the quick release of the transmitter holding tail 
feathers. As the batteries were still active, I found the dropped transmitters, 
and the batteries could be replaced with new ones. 

Although the transmitter is not placed right over the centre of gravity, it is 
still in the longitudinal symmetry axis of the tagged bird. There are some 
further advantages of this attachment method. As the transmitter is fixed on 
the tail feathers, it stays only until the birds start moulting. Then the defunct 
transmitter is lost with the tailfeathers. Further restriction of flight, and lift 
of extra load is avoided. 

The attachment device is very easily and cheaply pr oduced. The transmit- 
ter is very easy to fix, even a single person can place it on the bird. 

If the life-span of the batteries are long enough, the dropped transmitters 
can be located in the study area. Then the batteries can be replaced, and it is 
possible to use the same transmitter again. It it is possible, it is worth trying 
to recapture the tagged individuals before the betteries become ee 
and replace them. In the case of the resident Starling roosting at the artifical 
nest colony their recapture was possible. 

The attachment can probably be i improv ed by using three tubes for the 
fixation. Although I prepared such a device, there was no time to test it on 
birds. 

My observations gave similar results to the findings of Bray and Corner 
(1972), Graber and Wunderle (1966) and Hooge (1991) who also found that 
transmitter fitting with adhesives the back of Starling and other passerines is 
not very effective. The use of tail feather mounted glued transmitters-simi- 
larly to the results of Bray and Corner (1972)-prov ed as be a good method in 
the case of Starlings. 
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Két râdiéadé-rôgzitési mód összehasonlítása seregélyeken 
(Sturnus vulgaris) 


Fuisz Tibor 


Bevezetés 


A szabadon élő madärpopulaciökon végzett viselkedesökolögiai kutatások gyakran 
szükségessé teszik az egyedek azonosítását, illetve helyük meghatározását és folyama- 
tos követését. A madarakon rutinszerűen . alkalmazott, aránylag könnyen elhelyez- 
hető egyedi jelölések (pl. színes gyűrűkombinációk, szárnyra rögzített számok) segítik 
az egyedek felismerését, de ezek használata főleg az egyébként is helyhez kötött 
madarak (pl. az ismert helyen fészkelő pár) esetében alkalmazhatók jó hatásfokkal, 
amikor a madarak vizuálisan könnyen megfigyelhetők. Ha kérdéseink például az 
egyes fajok napi aktivitásmintázatának felderítését, táplálkozóhelyeinek feltérképe- 
zését, rövid, illetve hosszú távú vándorlásának követését célozzák, a fenti módszerek 
kevéssé eredményesek. Ilyen kutatások esetén a rádiólokáció az egyik leghasznosabb 
módszer. 


Kutatási terület 


1991-ben január végétől március elejéig, seregélyek téli táplálkozóhely- 
választását vizsgáltam az Oxfordi Egyetem whythami tangazdasága körül található 
mezőgazdasági művelés alatt álló mintaterületein. Különböző intenzitással kezelt 
szántóföldeken, legelőkön és kaszálókon próbáltam rádiólokáció segítségével feltér- 
képezni az egyes területek látogatottságát. 
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Az adó kiválasztása 


Az első lépés a seregélyek testtömegének megállapítása és a vizsgálat céljainak 
egyaránt megfelelő rádióadó kiválasztása volt. Általánosan elfogadott szabály, hogy a 
rádióadó tömege nem haladhatja meg a hordozó madár tömegének öt százalékát. Ez 
a tényező megszabja a használt adó és áramforrás együttes tömegét. Az adott tömegű 
áramforrás esetén (kis termetű énekes madaraknál általában egy gombelem tölti be 
ezt a szerepet) a sugárzott jel erőssége (azaz az észlelési távolság) és az adott 
áramforrás élettartama fordítottan arányos. 

. Ezen tényezők figyelembevételével a Biotrack cég SM-1 típusú, két antennával 
felszerelt adóját választottuk, amelyet egy kis méretű gombelemmel működtettünk 
(össztömeg: kb 2,5 gramm). Ez az összeállítás körülbelül 30 napos működést tesz 
lehetővé, és kézben tartott Yagi antennával a földön táplálkozó madarakat 150-200 
méterről, a repülő egyedeket 1000 méterről észleltem. 


Az adó rögzítése 


A következő problémát a rádióadó rögzítése jelentette. A gyors felszerelhe- 
tőség és a biztos rögzítés mellett törekedni kell arra is, hogy a madarat mozgásában, 
táplálkozásában, repülésében a lehető legkisebb mértékben zavarja az adó. Ezért 
ajánlott a madár súlypontjához minél közelebb rögzíteni az adót. Ebből a szempont- 
ból előnyösnek tűnhet, az a nagy termetű madarak esetében gyakran használt 
megoldás, hogy az adót egy megfelelő méretű hám segítségével egy kis , hátizsákban" 
a madár hátán helyezik el. Az irodalomban azonban több esetben is említik, hogy a 
fenti módszer kis termetű, gyors szárnycsapásokkal repülő fajoknál nem előnyös, 
mivel zavarhatja a repülésben a madarat (Cochran, 1965). A hámok hosszúságának 
meghatározása egyedenként változik, a túl szoros hám irritálja a madarat, és 
akadályozza a repülésben is. A laza hámok alá a tollászkodó, rádióadó eltávolítását 
próbálgató egyed csőre vagy lába beakadhat, és ez a madár pusztulásával járhat. 
Hooge 1991-es tanulmánya szerint az adók hámokkal történő rögzítése a gyűjtőküllő 
(Melanerpes formicivorus) esetén jelentősen csökkentette a levegőben történő rovarfo- 
gást és a repülés arányát, míg az azonos súlyú adók háttollakra történő ragasztása 
ilyen drasztikus hatással nem járt. 

További hátrányt jelent az is, hogy a hámokkal rögzített adó (hacsak nincs mód a 
madár újbóli befogására) az egyed élete végéig a madáron marad, s az elem 
kimerülése után is extra energiát emésztő súlyfelesleget jelent. Gessaman és Nagy 
(1988), valamint Gessaman et al (1991) vizsgálatai szerint már egészen kis testsúlynöve- 
kedés (a testsúly 2,5, illetve 5%-at kitevő teher) esetén is az energiaigényt jelző 
oxigénfogyasztás jelentős mértékben, nő szirti galambok (Columba livia) esetében. 
Hooge (1991) tanulmánya szerint, a testsúly 5,9%-at kitevő rádióadók esetén az általa 
tanulmányozott madarak jóval kevesebbet repültek, mint az adó nélküli, vagy 3,9% 
testsúlynövekedést létrehozó adókkal felszerelt madarak. 


Terep- és röpdekísérletek az adókkal 


A súlypont feletti rögzítés előnyét megtartva megpróbáltam kiküszöbölni a hámok 
okozta hátrányt, és a seregélyek hátára ragasztani az adókat (1. ábra). Ezért az adó 
aljára egy 25 mm átmérőjű szövetdarabot erősítettem, s ezt próbáltam Loctite 
pillanatragasztóval a szárnyak között a háttollakra ragasztani. A lazán rögzülő tollak 


azonban lehetővé tették a transzmitter elmozdulását, és a röpdében szabadon 
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engedett madár folyamatosan csipkedte a hátára ragasztott csomagot. A madár 
mozgása és repülése soran az adó elmozdulása, himbálódzása folytán kiestek az adót 
rögzítő háttollak. 

A következő próbálkozásnál az adó elmozdulását úgy próbáltam csökkenteni, hogy 
a rögzítés helyén 3-4 mm hosszúságúra vágtam a tollakat, s erre ragasztottam az 
alátétlapot. Az adó súlya azonban így 15 meghaladta a tollak teherbíró képességét. A 
rögzítés után hamarosan elmozdult, majd leesett az adó, ráadásul a bőrrel érintkező 
ragasztó a csomag elmozdultával felszakította a madár hátán a bőrt. 

A következő alkalommal a madarak farktollaira próbáltam erősíteni az adót. Bray 
és Corner (1972) műanyagból erre a célra kiöntött csipeszt javasol a 
faroktollakra történő rögzítés kivitelezéséhez. Az öntőforma kialakítása eléggé 
munkaigényes, ezért én más módszert fejlesztettem ki. Egy 10 X 18 mm méretű 
vékony. műanyag lapra két hosszában felvágott, 15 mm hosszú, műanyag csövet 
ragasztottam egymástól 1,5 mm-re (2. ábra), s ennek tetejére került az adó. A 
műanyag csöveket drótok műanyag szigeteleseböl alakítottam ki, s a biztosabb 
ragasztás érdekében egyik oldalukat laposra csiszoltam és érdesítettem. A műanyag 
lap felszínét szintén érdesítettem. A két felvágott csövet a seregély faroktollainak 
tövéhez közel, két központi helyzetű toll gerincére pattintottam, s ragasztóval 
rögzítettem (3. ábra). 

Az általam használt rögzítési módot először röpdében tartott madaron próbáltam 
ki. Kezdetben a seregély gyakran csipkedte a farkára erősített adót, de az nem 
mozdult el. Ezután három madarat fogtunk be egy ismert seregélykolónián, s 
mindegyiket adóval szereltük fel. Az egyik egyed — ez egy juv., a kolónián 
fészekodúval nem rendelkező példány volt — az adó felhelyezése után pár nappal 
hosszabb időre elhagyta a megfigyelési területet, majd körülbelül 25 nap múltán 
fogtam ismét az általa sugárzott jeleket. Így az adó további sorsáról feltételezhető, 
hogy egy hónapnál tovább maradt a madáron. A másik két madár adója 13 illetve 25 
nap elteltével a faroktollakkal együtt kihullott. 


Értékelés 


A juv. és az adult példányok közötti különbség részben talán azzal magyarázható, 
hogy a két utóbbi seregély a kolónián rendszeresen fészekodúkban éjszakázott, s 
napközben is használták az odút. A ki- és berepüléskor az adó felső antennája, és néha 
maga az adótest is többször a bejárati nyílás feletti deszkának ütközött, és ez 
hozzájárulhatott az adók gyors elvesztéséhez. Mivel az adók még aktívak voltak, 
sikerült őket megtalálni, és így lehetőség nyilt új elemekkel történő felszerelésükre. 

Ennél a rögzítési módszernél az adó — bár a madár hossztengelyében marad — nem 
a madár súlypontja felett helyezkedik el, de ezzel a hátránnyal szemben néhány 
előnye is van ennek az eljárásnak. Az adó rögzítésére szolgáló műanyag lap előállítása 
nagyon olcsó és egyszerű. Az általam használt módszer további előnye, hogy a könnyű 
műanyag, csövek segítségével rendkívül gyorsan, akár egy személy is elhelyezheti az 
adókat. 

Mivel a rögzítés a faroktollakon történik, a madarat mozgásában csak a vedlésig 
akadályozza az adó, akkor (ha nem előbb) természetes úton a tollakkal együtt leesik. 
Ha az elemek élettartama elég hosszú, esélyünk van arra, hogy az adó kihullik a 
faroktollakkal mielőtt az elem kimerülne. Ha a madár nem hagyta el időközben az 
általunk vizsgált területet, nem veszik el az adó. Ha van rá lehetőség — pl. a 
mesterséges fészektelepen ismert helyen éjszakázó seregélyeknél —, érdemes befogni 
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a rádióval telszerelt egyedeket az elem kimerülése előtt, és időben kicserélni az 
elemeket. 

A rögzítés biztonsága valószínűleg növelhető, ha a rögzítés három faroktoll 
gerincére történik, de — bar a három rögzítőcsővel szerelt műanyag lapot elkészítet- 
tem — ezt nem próbáltam még ki Were 

Eredményeim egyeznek Bray és Corner (1972), Hooge (1991) valamint Graber és 
Wunderle (1966) vizsgálataival, akik a háttollakra ragasztást szintén kedvezőtlennek 
találták, seregélyek és más énekesmadarak esetében. Az adó faroktollakra történő 
ragasztása a seregélyek esetében — akárcsak a Bray és Corner (1972) által javasolt 
faroktollakra rögzített csipesz — használható módszernek bizonyult. 
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A FELSŐ-TISZAI KUBIKERDŐK MADÁRTANI SZEREPE 
ÉS TERMÉSZETVÉDELMI JELENTŐSÉGE 


Dr. Legány András 
Bessenyei György Tanárképző Főiskola 
Nyíregyháza 


Abstract 


A. Legány: Importance of the Upper-Tisza navvy-woods in ornithology and nature 
conservation 

The importance of the Upper-Tisza navvy-woods in nature conservation was evaluated by 
comparing nearly natural habitats (1970-72) and those altered by flood control and forestry 
activities (1991) in respect of bird census data. Dominance and constancy relations acting 
among the nesting bird species were studied. The avifauna of the natural navvy-woods appeared 
more diverse and stable, compared to those living in aspen groves in the same region. It was 
probably due to the four nesting strata, the wider choice and abundance of foods, as well as 
benefits of a general margin-effect offered by the navvy-woods. Finally, recommendations were 
given for preservation of the navvy-woods and for a reasonable forest management renewing the 
mixed -forests with original tree species. 


Bevezetés 


A nagy folyóárterek ligeterdőinek madártani szerepére és fontosságára már 
1956-ban felhívták a figyelmet. Turéek (1957) a csallóközi erdőket vizsgálva 
megállapította, hogy az évezredes adaptációs folyamatok útján itt különleges 
madártársulások alakultak ki. E jellegzetes erdőterületek napjainkra jószeré- 
vel csak Közép- és Kelet-Európában maradtak fenn. A tiszai erdők vizsgála- 
tában kiemelkedő szerepet játszott a szegedi központú tisza-kutatás. Marian 
(1960) a Felsö-Tiszan tett kutatóútjáról készült beszámolójában már nem 
csupán a tiszai ligeterdők madárvilágáról szól, hanem külön említést tesz 
mint élőhelyről — Bodrogközre hivatkozva — a kubik- vagy gödörerdökröl, 
hangsúlyozva e területek madártani fontosságát. Ornitológiai szempontból 
mint sajátos és elkülönített élőhelyet vizsgálta, megállapítva, hogy fajban és 
egyedszámban igen gazdag madáregyüttes jellemzi, amely összetételében és 
arányaiban is elkülöníthető a környező ártéri élőhelyektől. Később végzett 
kutatásai során is külön élőhelyként kezeli a kubikerdőket, amelyek különö- 
sen a Felsö-Tiszan maradtak fenn érintetlenül. 

Az ártéri erdők gazdagságát, fontosságát, sajátos jellegét Schmidt (1967, 
1973) is leírja munkáiban, bár a kubikerdő kifejezést nem használja. E 
területek ismételt vizsgálatát az teszi időszerűvé, hogy az ártéri erdők 
Európa-szerte — hazánkban is — vészesen fogynak és ezen belül is feltűnő a 
kubikerdők pusztulása. Erre Marián (1965) már a hatvanas évek elején utalt. 
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A megdöbbentő az, hogy itt nem a kinyerhető fa értéke diktálja a pusztítást, 
hanem az, hogy megbízások hiányában vízügyi társulatok igyekeztek maguk- 
nak újabb munkákat teremteni a kubikerdők kitermelése, a terület elróná- 
zása és az erdő felújítása révén. Mindezt árvízvédelmi okokra hivatkozva 
tették, hivatkozva arra, hogy a pangó víz eláztatja a töltések lábazatát. 

Ezek után magától adódik a feladat: újra kell értékelnünk a kubikerdők 
természetvédelmi szerepét és jelentőségét. és választ kell keresnünk a. 
következő kérdésekre: 

1. Valóban értékes területekről van szó? 

2. Milyen összetételű avifauna jellemzi a kubikerdőket és mennyiben tér el a 
környező élőhelyekétől? 

3. Mi a különbség az eredeti és a , felújított" kubikerdők avifaunája között? 

4. Milyen feladatok hárulnak a természetvédelemre e területek megőrzésé- 
nek kapcsán? 


Anyag és módszer 


Vizsgalataimat a Fels6-Tiszan végeztem, a Tiszabercel és Dombrad közötti 
szakaszon. A terület kiválasztását az indokolta, hogy éppen 20 éve folytattam 
itt madártani ökológiai felvételezést, melynek során több adatfelvételi pont 
éppen kubikerdőkben volt (Legány 1973). Adott volt tehát egy 20 évvel 
ezelőtti adatsor, amely hasonló megfigyelési metodika mellett jól összevet- 
hető a mai állapotokkal. A felvételi helyek területi eloszlását az 1. ábra 
mutatja. Indokolja továbbá a terület vizsgálatát az is, hogy éppen itt 
pusztították ki jelentős szakaszokon az eredeti kubikerdőket, elrónázva a 
gödröket elválasztó porongokat. 






Tiszacsermely 


Tiszakarad 







BE erdő — wood 
* adatfelvételi hely 
— recording site 


me 1. ábra. A mintavételi helyek területi eloszlása 
Fig. 1. Distribution of the sampling areas 
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A kubikerdő, ez a sajátos élőhely az árvédelmi töltések belső oldalát kíséri 
keskeny — 50-100 m-— sávban. Nevét onnan kapta, hogy a gátak építése során 
keletkezett kubikgödrökben alakult ki ez a szalagszerű élőhely, amely az 
ártéri ligeterdők sajátosságait hordozva a természetközeli állapotot mutatja. 
A lombkoronaszintben főként fehér és fekete nyárat (Populus alba, P. nigra), 
fehér és törékeny füzet (Salix alba, S. fragilis), valamint kocsányos tölgyet 
(Quercus robur), vénic szilt (Ulmus laevis), mezei juhart (Acer campestre), és 
helyenként a magyar kőrist (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) találunk. 
Cserjeszinye rendszerint igen dús, amelyben a lombkorona szintet alkotó 
fafajok sarjai mellett a veresgyürü som (Cornus sanguinea), a kecskerágó 
(Euonymus europaeus), a kányabangita (Viburnum opulus), valamint a hamvas 
szeder (Rubus caesius) említhető. A fák főként a gödröket elválasztó porongo- 
kon nőttek (2. B, C ábra). A gödrök az érintetlen kubikerdőkben fás szárú 
növényzettől mentesek és bennük az áradások ittmaradt vize pang, mindad- 
dig, míg a nyár végére ki nem szárad. A vízbőség tavasszal és nyár elején a 
területen igen magas páratartalmú, atmofil élőhelyet eredményez. Sajnos, 
éppen ezek a pangó vizek szolgáltatták az , okot" e területek elpusztítására, 
mondván, hogy hatásukra elázik a töltések alapja. 

A területek elrónázása és felújítása után természetesen merőben más 
élőhely alakul ki. Nem csupán azért, mert a fafajok mások, de a speciális 
táplálkozó- és élőhelyek, a kubikgödrök is megszűnnek. Megszűnik velük 
együtt az atmofil környezet is. Az elsimitott területet kultúrültetvény borítja. 
A töltés felőli szegélyen három sor fehér tűz (Salix alba), amit öt vagy hat sor 
nemesnyar kovet, amelyek az esetek nagy szazalékaban rosszul fejlettek és 
betegek (2. A ábra). A pangó viz elvezetésére tett intézkedések csak részben 
sikerültek, mert a folyó felőli oldalon mindenütt magas part állja útját a 
visszahúzódó árvíznek, amely most nem gödrökben, hanem sekély vízű 
széles tocsogókban áll a töltés alján. Ez mindenképpen hozzájárul ahhoz, 
hogy a fak nem fejlődnek megfelelően még akkor sem, ha ez a vízborítás nem 
hosszú ideig tart. 

Az adatfelvételezés módszereit a korábbi vizsgálatok metodikája határozta 
meg. A felvételi területek nagysága 1 hektár volt, ahol a teljes feszkelömadär- 
együttes meghatározására törekedtem. Az egyes adatfelvételezési pontok 
kiválasztásánál részben az 1970-72 évi mér őpontok voltak irányadók. Uj 
helyekként azok a területek szerepeltek, ahol a régi kubikerdőket elpusztí- 
tották, majd erdőfelújítást végeztek. 

A kubikerdők jellemző madárállományának megállapítására, valamint a 
bekövetkezett változások követése céljából összesen 17 mintavételi helyen 
végeztem adatfelvételezést és megfigyelést (1. ábra). 

Az egves mintaterületek madarallomanyat azzal a ma is legjobbnak ítélt 
módszerrel próbáltam megállapítani, hogy a területen hullamvonalban 
haladva 25 méterenként megalltam és úgy figyeltem a madarak tevékenysé- 
gét, mozgását. Ilyen módszerrel meglehetősen jó és a valós helyzetet 
megközelítő eredményhez juthatunk. Ezt valószínűsíti az élőhely keskeny és 
áttekinthető volta is. A megfigyeléseket 1991 tavaszán és nyarán végeztem. 
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2. ábra. A felső-tiszai kubikerdők szerkezeti felépítésének típusai 
Fig. 2. Structural types of the Upper—Tisza navvy-woods 
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Eredmények 


E sajátos élőhely vizsgálatának első lépéseként mind a felújított, mind pedig 
az eredeti kubikerdőkben egy minél teljesebb fajlista megadása volt a célom. 
Az eredeti élőhelyen 37, a felújított kubikerdőben 22 fészkelőfajt találtam (1. 
táblázat). 

Igen érdekes, hogy az 1970-72-es évek felvételeinek eredményei hason- 
lóak voltak az 1991. évihez, tehát a kubikerdőknek akkor is összesen 40 
fészkelőfaja volt. Ha azonban összehasonlítjuk a két fajlistát, akkor azt 
tapasztaljuk, hogy 10 faj (2. táblázat) — hiányzik az 1991. évi felvételekről és 
helyettük 10 újabb jelent meg. A hiányzók mind alacsony konstanciájú és 
ritka fajok voltak. Helyüket hasonlóan alacsony konstanciájú fajok foglalták 
el. (1. táblázat). : 


1. táblázat. A kubikerdökben 1991 év során megfigyelt fészkelő madárfajok 
Table 1. Nesting bird species observed in navvy-woods in 1991 





Faj— Species 


Anas platyrhynchos 
Phasianus colchicus 
Columba palumbus 
Streptopelia turtur 
Streptopelia decaocto 
Cuculus canorus 
Upupa epops 

Picus viridis 
Dendrocopos maior 
Dendrocopos minor 
Oriolus oriolus 
Corvus cornix 
Corvus monedula 
Garrulus glandarius 
Parus maior 

Parus caeruleus 
Parus palustris 
Aegithalos caudatus 
Sitta europaea 
Certhia brachydactyla 
Turdus philomelos 
Turdus merula 
Luscinia megarhynchos 
Erithacus rubecula 
Locustella fluviatilis 
Hippolais icterina 
Sylvia atricapilla 
Sylvia nisoria 
Phylloscopus collybita 
Phylloscopus sibilatrix 
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Faj— Species 


Muscicapa striata 
Anthus trivialis 
Lanius collurio 
Sturnus vulgaris 


Passer montanus 
Coccothraustes coccothraustes 
Carduelis chloris 

Carduelis carduelis 

Fringilla coelebs 

Emberiza citrinella 


++++++++++ 
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ROIRRRDPPFRF»> 





Jelmagyaräzat: EE = eredeti erdö - original (natural) wood 

FE = felújított erdő — renewed wood 

FS — fészkelési szint — nesting stratum 

TK = táplálkozási kategória — feeding category 

DK = dominancia kategória — dominanting category 

KF = konstansfokozat — constanting class 
I. = 1-20%, II. = 21-40%, III. = 41-60%, 
IV. = 61-80%, V. = 81-100% 

T = terrikol, F = fruticikol, 

D = dendrikol, A = arborikol, 

R = rovarevő — insectivore 

N = növényevő — herbivore 

V = vegyesev6 — omnivore 

R = ritka— rare = 0-4% 

A = akcesszórikus = 4-7% 

Sd = szubdominans = 7-10%, 

D = domináns = 10-%, 

Úgy vélem, hogy ez a jelenség természetes. Egy élőhely madarallomanya 
nem tekinthető állandónak és változatlannak. Ujabb fajok települnek be, 
amelyek megkísérlik az adott helyen a fennmaradást, mások pedig elhagyják 
a közösséget, mert a korülmények (környezeti tényezők, táplálék stb.) 
alkalmatlanná válnak számukra. Mindez természetesen a közösség ,,pere- 
mén" zajlik és nem jelent döntő változást az állomány egészére. Hangsú- 
lyozni kívánom azonban azt is, hogy érdemes odafigyelni az ilyen kisebb 
változásokra is — különösen természetvédelmi területeken —, mert egy-egy 
esetben egy meginduló, a felszínen még észrevehetetlen leromlás kezdetét is 
jelentheti. Példaként lehet említeni a nagy fülemülét is (Luscinia luscinia), 
amely korábban magas konstanciával és dominanciával szerepelt és ma már 
teljesen eltűnt ebből a biotópból. Ismerve ennek a fajnak az ökológiai 
igényeit, hogy itt a speciálisan atmofil élőhelyeket kedvelte, felvetődik a 
kérdés, nem történt-e az élőhelyben is változás, melyet mrnem észleltünk? 

Erre két tényező szolgálhat magyarázatul. A kubikgödrök jelentős részét 
érintő drasztikus beavatkozások a faj élőhelyén, és a hosszú évek óta tartó 
aszály, amely az áradások elmaradását eredményezte és hozzájárult ahhoz, 
hogy az esetleges feltöltődő gödrök rendkívül hamar kiszáradjanak. 
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Turcek (1951) szerint az ártéri ligeterdőkben él a legtöbb madárfaj a többi 
típusú erdőhöz viszonyítva. Tapasztalatom szerint ezekből is kiemelkednek 
a kubikerdök fajgazdagságukkal. Ennek talán egyik oka a szegelycönözis 
elve. Horváth (1959) szerint a faj és az egyedszám a különböző vegetációjú 
területek érintkezési vonalánál összesűrűsödik, feldúsul. Nos, a kubikerdő 
éppen sajátos, sávszerű megjelenésénél fogva érintkezik a gyepes felszínű 
töltésekkel, az azt kívülről követő agrárterületekkel, és nem ritkán az ártéren 
belül is rétekkel, szántókkal szegélyezett. 

Külön elemeztem a bolygatatlan, öreg erdőkkel borított kubikgödrök 
madárállományát és külön azokat a területeket, amelyeket levágtak, elrónáz- 
tak, majd nemesnyárral újratelepítettek. A különbség szembetűnő és leg- 
többször nagyságrendi! volt, amelyet az alábbi adatok is igazolnak. 

A háborítatlan kubikerdőkben 1991-ben a fészkelő fajok száma:14, — a 
fészkelő párok száma: 17. 1970—72-ben a fészkelő fajok száma: 15, a fészkelő 
párok száma: 21. 

A , felújított" kubikerdökben 1991-ben a fészkelő fajok száma: 6, a 
fészkelő párok száma: 8. 

A különbség szembetűnő. A pangövizes gödreitől megfosztott, madárfész- 
kelésre alig alkalmas, nemesnyárakkal beültetett terület sokáig teljesen 
alkalmatlan a madárélet számára. Mire a fák megöregednek és a terület 
részben alkalmassá válna, a nemesnyárasok véghasználatra kerülnek, a 
területet tarra vágják. A folyamat pedig kezdődhet elöről. Eredménye pedig 
a degradálódott fauna, amelynek egyik megjelenése a szegényes madárvilág. 

A kérdés magától adódik: hogyan változik az ornisz és miben nyilvánul 
meg ez a változás? 

"Több szempontból is vizsgáltam a madaregyuttesek összetételét. Külön az 
eredeti, a háborítatlan és külön a bolygatott, a , felújított" kubikerdők 
esetében. Az eredeti vegetáció elpusztítása kapcsán kézenfekvőnek látszik a 
fészkelési lehetőségek és a táplálék oldaláról megközelíteni a problémát. 

Vizsgáltam a fajok eloszlását a fészkelési szintek szerint mindkét jellegű 
területen. Eszerint az alábbi megoszlást találtam: 


Eredeti Felújított Változás 
élőhely élőhely 
originalbiotop renewed biotop Change 
Fajszám % Fajszam % Fajszam % 
No. of species No. of species No. of species 


Terrikoll 

Fruticikoll 
Dendrikol 
Arborikoll 





Mint látható, nemcsak az abszolút értékekben, de az arányokban is jelentős 
csökkenések tapasztalhatók. A legfeltűnőbb, és ez kifejezi a változás tenden- 
ciáját is, hogy a fatörzsszintben költő (dendrikol) fajok 69%-kal csökkentek. 
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Ezek tartós megtelepedésére a nemesnyárasokban a későbbiek során sincs 
esély, mert mire megöregszenek a fák annyira, hogy az odúlakók is otthont 
találjanak bennük, az erdőt kitermelik. Fokozza ezt az állapotot a lombkoro- 
naszintben élő (arborikol) fajok 33%-os csökkenése is, amely a nemesnyar 
ritka ägszerkezetevel, feszkelesre alig alkalmas voltával indokolható. 

Ha egy másik fontos tényező, a táplálék oldaláról közelítjük meg a kérdést 
és azt vizsgáljuk, hogy miként oszlanak meg a fajok a két különböző jellegű 
kubikerdőben a fogyasztott táplálék alapján, akkor a következő eredményre 
jutunk: 


Eredeti Felújított 
élőhely élőhely 
originalbiotop renewed biotop 
Fajszám % Fajszam % Fajszam % 


Valtozas 
Change 


No. of species No. of species No. of species 


Rovarevö-insetivore 23 
Növenyevö-herbivore 9 
Vegyesev6—omnivore 4 





A százalékos arányokban nincs számottevő eltérés a két terület között. A 
fajok számának csökkenése azonban minden kategóriában észlelhető, de 
kiemelkedő a rovarevők esetében (43%-os). Ez azért rendkívül példaértékű, 
mert éppen a rovarevő fajok azok, amelyek a táplálékszükségletüket az 
erdőből biztosítják és ritkán hagyják el eredeti territóriumukat. Ezzel 
szemben például a növény- és vegyesevők gyakran az erdőn kívül táplálkoz- 
nak. A jelenség egyértelműen az élőhely táplálékban történt elszegényedé- 
sére utal. 

Az elemzések szerint a környezeti változásra nem minden faj reagált 
egyformán. Egyesek maradtak, míg mások eltűntek a területről. Tovabb- 
lépve vizsgáltam, hogy a fenti két tényező (a táplálék és a fészkelőhely) 
mellett még mik a ható tényezők és melyek azok a fajok, amelyek hiányoznak 
az állományból? Elemeztem a dominancia- és konstanciaviszonyokat. A 
hiányzó fajok csak az alacsony konstansfokozatúak közül kerültek ki: 

I. konstansfokozatú fajokból a csökkenés: 11 faj— 5890 
II. konstansfokozatú fajokból a csökkenés: 3 faj — 37% 

Ezzel azonos eredményt adott a dominanciaértékek vizsgálata is, amennyi- 
ben a csökkenés itt is az alacsony értékűeket érintette: 

— rarus (ritka) fajokból a csökkenés: 13 faj— 50%, 
— akcesszórikus fajokból a csökkenés: 1 faj— 12,5%. 

A jelenség jól értelmezhető. Az alacsony konstancia- és dominancia-viszo- 
nyok éppen abból adódnak, hogy egy faj léte valamilyen ok miatt korlátozott 
és a körülmények változása következtében akár meg is szűnhetnek a 
létfeltételei. Nyilván elsősorban ezek a fajok tűnnek el a változások során 
elsőként (a nem túl gyakori odúlakó és a lombkoronaszintben fészkelő 
rovarevők). 
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Hogy ez az ornitofaunában bekövetkezett változás egyértelműen a kubi- 
kerdőkben történő drasztikus beavatkozás eredménye, azt bizonyítja az is, 
hogy az 1991. évi eredményeket összevetve a korábbi (1970-72. évi) 
adatokkal, meglepő hasonlóságokat, sőt, helyenként azonosságokat kaptam. 
A kubikerdők madáregyüttesének szerkezete, felépítése a háborítatlan 
területeken tulajdonképpen változatlan és az eltelt 20 év alatt jelentős 
különbségek nem alakultak ki. (Az egyes fajok kicserélődéséről a korábbiak- 
ban már szóltam és az az együttes lényegét nem érintette.) 

Az eddigi ismeretek birtokában már válaszolhatunk néhány, a bevezető- 
ben felvetett kérdésre. 


2. táblázat. Az 1970—72-es években fészkelő, de 1991-ben hiányzó fészkelő 
fajok 
Table 2. Nesting species in the years 1970—72 but missing in 1991 


Faj— Species 


Falco tinnunculus 
Asıo otus 
Coracias garrulus 


Jynx torquilla 


Pica pica 

Phoenicurus phoenicurus 
Luscinia luscinia 

Sylvia borin 

Sylvia curruca 

Ficedula albicollis 
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A háborítatlan, eredeti állapotú élőhelyeket egy fajokban gazdag, főleg 
rovarevő-dominanciával rendelkező (62,590) közösség jellemzi, amely a 
rendelkezésre álló fészkelési szinteket egyenletesen kihasználja. A nagyszá- 
mú, alacsony konstanciájú és dominanciájú faj utal az élőhely sokoldalúsá- 
gára és az állomány diverz voltára. Mindez a közösség stabilitását is jelzi, amit 
csak alátámaszt a 20 évvel korábbi adatokkal való összevetés. A kubikerdőket 
a szomszédos erdei élőhelyektől éppen ez a fajgazdagság és sokszínűség 
különbözteti meg. 

A felújított kubikerdőket ugyanakkor faj- és egyedszegény madárfauna 
jellemzi, ahol a fatörzs- és lombkoronaszinten élő alacsony dominanciájú és 
konstanciájú rovarevők száma erőteljesen lecsökkent. A meglehetősen 
szélsőséges körülményeket jelentő nemesnyárasok főként a széles ökológiai 
valenciával rendelkező vagy specialista fajoknak jelenthetnek otthont. 

A kubikerdők természetvédelmi értékszáma az 1970-72. év adatai alapján 
768 pont, az 1991. év alapján 640 pont volt. 

Mindkét adat a madártani szempontból védelemre érdemes terület 
kategóriáját adja. A korábbi, magasabb érték a fokozottan védett Coracias 
garrulus és az elterjedési határát itt elérő Luscinia luscinia miatt volt. 
Nyomatékosan szeretném hangsúlyozni, hogy ennek az értékelésnek ponto- 
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san az a lényege, hogy a fajokat és az élőhelyet együtt minősíti. Egyetlen fajt 
sem leszünk képesek ugyanis megóvni az élőhelye, az életközössége nélkül. 
És amikor a kubikerdők védelme érdekében szót emelünk, éppen ez a 
célunk, egy élőhely megóvása, melynek értékét e helyen egy fontos állatcso- 
porttal, a madarakkal bizonyítjuk. 

A fenti értékelés ellenőrzésének érdekében elvégeztem a , felújított" 
kubikerdők minősítését is. Mindössze 352 pontot kaptam, amely a madártani 
szempontból kevésbé értékes területeket jelöl. Annak ellenére, hogy ez az 
értékelés csupán egyetlen taxon, a madarak segítségével történt, a kapott 
eredmény jól tükrözi e területek rontott, degradált jellegét. 

Mindezek után keresnünk kell a választ arra, hogy milyen feladatok 
hárulnak a természetvédelemre e területek megóvása érdekében. Egy ilyen 
sokszínű (3,6111 diverzitasu) madárállomány megtartása csak az egész 
rendszer, a kubikerdők egészének érintetlenül hagyása mellett lehetséges. 
Éppen ezért a következők betartása elengedhetetlennek látszik: 

1. Az erdőgazdálkodásban a felújítóvágások rendszerét kell alkalmazni. Az 
esetleges és a teljes elöregedés miatti véghasználat csak szakaszolva végez- 
hető el, hogy a lábon maradt állományok menedéket nyújthassanak a 
letermelt erdő élővilágának. 

2. A felújítások során a helyileg honos fafajokat kell telepíteni, elegyesen, 
kerülve a monokultúrás nemesnyárasok létesítését. Ennek rendkívüli fon- 
tossagat Turcek (1951) is hangsúlyozta az erdők madárpopulációinak vizsga- 
lata kapcsán. Annak a meggyőződésének is hangot ad, hogy az erdőfelújítá- 
sokat ökológiai kutatások előzzék meg. Jelen munkának többek között ez is 
egyik célja. 

3. A mindenképpen elkerülhetetlen véghasználat után sem szabad megen- 
gedni a kubikgödrök elrónázását, hogy e területek legsajátosabb mikroklí- 
matikus tényezőjét, a magas páratartalmat megőrizzük. Ki kell dolgozni az 
erdőfelújítás, természetvédelem számára elfogadható technológiát. 

4. Kerülni kell a füzek csonkolását és az erdőszélek aljnövényzetének, illetve 
cserjeszintjének kiirtását. (Meg kell jegyezni, hogy e tevékenységek az 
árvízvédelmi technikában bekövetkezett változások miatt ma már egyre 
ritkábban tapasztalhatók.) 

Végül, mintegy összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy a kubikerdők az 
ártéri erdők egyik sajátos formái, amelyek jellegzetes környezeti körülmé- 
nyeik miatt színes és fajokban gazdag faunával rendelkeznek. Ebből eredően 
jelentős természeti értékkel bírnak, ami a védelmüket is indokolttá teszi. 
Fontos feladatunk e területek megóvása megfelelő kezeléssel és természetvé- 
delmi intézkedések útján. 
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AQUILA 1993. VOL.: 100 (263-285) 


RÖVID KÖZLEMENYEK 


Az 1992. évi aszály es kánikula hatása a Hortobágy madaraira 


Ez az ev emlékezetes módon aszályos volt, melyet a közel két hónapig tartó 
megszakítatlan kánikula is súlyosbított. Az első kilenc hónapban a csapadék 
összege Nagyivánban (Délnyugat-Hortobágy) mindössze 170 mm volt. 
(1991-ben július hónapban 183 mm-t mértem!) Az aszály miatt több olyan 
jelenség lépett fel, amely közvetlenül, vagy közvetett módon kihatott a 
madarak életére. Ezeket a szokatlan jelenségeket a következőkben próbálom 
madártani szempontból csoportosítani. 


Fészkeléssel kapcsolatos rendkívüli megfigyelések 


Hamvas rétihéját (Circus pygargus) 1992-ben 10 párban észleltem a déli 
pusztákon. Zámon és Nagyiván határában 5 revirt tartottam megfigyelés 
alatt a fiatalok kirepüléséig. A faj 1981-es, ill. 1985-ös első két fészkelése óta 
ez volt a legnagyobb hortobágyi állomány, feltehetően a szárazság okozta 
magas rágcsáló-egyedsűrűségek miatt. 

Május elsejétől kezdve rendszeresen láttam 3 pár szikipacsirtat (Calandrella 
brachydactyla) a kunmadarasi Darvas-sziget magasra nőtt Alopecuretum kaszá- 
lórétjén. A csaknem méteres fűben a madarak a kb. 2 m széles, kopárrá 
száradt téli nádszállító dűlőúton táplálkoztak, felriasztva pedig a nagy fű 
közé menekültek. Bármennyirre is , rendellenes" számukra ez az élőhely, 
költésüket a táplálékot hurcoló madarak alapján biztosra veszem. Ezen kívül 
a Nagyivani-pusztan, ritkásan kelt zabvetésen is találtam két revirt, fészke- 
lésre utaló jelekkel. Elképzelhető, hogy ilyen szokatlan környezetben ennél 
jóval több szikipacsirta is sikeres költ évről évre, elkerülve a megfigyelőket. 

Június 10-én Zam pusztán egy teljesen száraz Puccinellietum szikfok- 
gyepen 7 tojásos réti fülesbagoly (Asio flammeus) fészekalj került elő. A 
legközelebbi mocsárrét, a Csirés-lapos alig 200 méterre volt. 6 fiókát 
sikeresen költött és fel is nevelt a bagolypar, de még röpképes koruk előtt a 
nyílt pusztáról behúzódtak a zsombékosba. Az összes többi hortobágyi réti 
fülesbagoly (7-8 par) mind magas füvű réten, mocsárréten, ill. száraz 
zsombékosban költött. 

Átnyaralás 


A daru (Grus grus) 1992. évi, átnyaralásra visszamaradó állománya elérte a 
400 példányt, de július végén, az egyre fokozódó szárazság és a tartós 
kánikula (38-39%) következtében több mint egy hónapra eltűntek és csak 
szeptember elején bukkantak fel ismét. 


263 


A nagy poling (Numenius arguata) 150—200, a kis póling (Numenius 
phaeopus) kb. 20 példányban nyaralt át. Augusztus közepén több gyülekező- 
helyen már 900 példányos nagy póling-gyülekezést is észleltem, míg más 
években a komolyabb összesereglés szeptemberben kezdődik. 

Jóval gyengébb volt más évekhez képest a vízhez kötődő limikolák (füstös 
cankó, réti cankó, pajzsoscankó) átnyaralása, melyekből nyár közepén 1-2 
példány akadt csupán. Több faj (billegető cankó, erdei cankó) átnyaralása 
teljesen kimaradt az idén. 


Szokatlan viselkedési a kánikulában 


Augusztus 25-én és 28-án Zám déli részén kétszer is láttam, hogy az 
árasztás céljából felduzzasztott Saroséri-csatorna kiöntésébe egy túzok tojó 
(Otis tarda) belegyalogolt, hosszan ivott, majd addig gázolt tovább a vízben, 
amíg az már szárnyközépig ellepte. Ezután 2—3 percig állt benne és ezt 
követően visszatért a partra tollászkodni. 1988. július 24-én, ugyancsak nagy 
melegben már láttam egyszer egy túzokot a Saroséri-csatornabol felrepülni, 
de az Ivás és a , fürdés" együttes megfigyelése először 1992-ben történt meg. 

1992-ben augusztus 30-án volt a legmelegebb nap, kora délután 40,0°C-ot 
mértem árnyékban. Alkonyatkor a Nagyivántól keletre található Kásahátnál 
az árasztástól képződött kis elöntés mellett 11 ugartyúkot (Burhinus oedicne- 
mus) láttam, melyek közül egymás után 6 példány is beleszaladt a vízbe, 
többször is ivott, majd derékig begázoltak és nagy Íröcsköléssel, csapkodassal 
fürödtek mintegy fél percig, majd a partra iramodva hosszan lebegtették 
szárnyukat, párszor a levegőbe is ugrálva. Igen sokáig tollászkodtak. Bar az 
eltelt 16 itt töltött éven során a nagyiváni árasztások környékén voltak 
ugartyukok, inni és fürödni most láttam őket először. 


Tűzvészek, mint madarak táplálkozóhelyei 


1992-ben sajnálatosan gyakran, összesen 14 napon át pusztítottak tüzek a 
füves pusztán és a kiszáradt mocsarakban. Főként a tűzoltási munkák miatt, 
de később is, tűzkárfelmérő bejárásokon mindegyik helyszínén jelen voltam, 
így már az első esetnél feltűnt, hogy a tomboló futótűz és a kihamvadt tüzek 
nyomán maradó felperzselt terep egyaránt milyen nagyszámú és sokféle 
madarat vonz táplálkozni. 

Augusztus 24-én, a karcagi Ecsezug-puszta mocsarainak égésekor a 
tűzoltókra vártam a helyszínen. Olyan helyen tartózkodtam, ahonnan a 
lángoló gyékényest és az előző éjszaka leégett, kb. 400 ha-nyi gyepet egyaránt 
Jól áttekinthettem. Az alábbiakban gyakoriság szerint ismertetem a kétféle 
terület madarait. 


Madarak száma (pd.) 


Faj Égő gyékényes Kiégett puszta 
Circus pygargus 17 2 
Circus aeruginosus 10 4 
Circaëtus gallicus 3 2 
Falco cherrug ] I 





Madarak száma (pd.) 





Faj Égő gyékényes Kiegett puszta 
Falco subbuteo 1 = 

Falco vespertinus 30 10 

Falco tinnunculus 20 4 
Vanellus vanellus _ 80 
Eudromias morinellus — 12 
Glareola pratincola 6 = 

Larus ridibundus — kb. 500 
Larus canus _ l 
Hirundo rustica 650-700 30-40 


A leegett gyepek helyen kora összel kisarjado triss növenyzet a bibiceket, 
polingokat, seregelyeket erősen vonzotta. Egy szeptember 6-1 tűz nyomán 
(Kunmadarasi-puszta, Szik-fert6 környéke) okt. 9-én egy vedlett, adult. 
lilebíbicet (Chettusia gregaria) 15 láttam, 7 bíbic és 10 seregély társaságában 
szedegetni. (Ez a faj második hortobágyi előfordulása.) 


Szokatlanul korai őszi vonulók 


Feltehetően a rendkívül meleg, száraz idő hatására néhány faj korábban 
kezdte az elvonulást. A nagyiváni fehér gólyák (Ciconia ciconia) aug. 17-én 
kezdtek fogyatkozni és az utolsók szeptember 2-án rnentek el. Augusztus 
közepétől egyre több fekete gólya (Ciconia nigra) jelent meg a kiszáradó 
Darvas-tónál. Létszámuk szeptember 5-én 177 példányban érte el a maximu- 
mot. 

Érdekes volt a havasi lilék (Eudromias morinellus) megjelenése. Csak 
augusztus 24-én jöttek meg és a szeptember elejéig tartó kánikula napjaiban 
rendszeresen megjelentek Hortobágy-Halastó 11-es és az Akadémia-tó 
libaúsztató medencéinek szikkadó iszapján. Max. 28 példányt láttam egy- 
szerre ilyen helyen a déli órákban elheverve hűvösölni. Ilyen a korábbi 
években egyszer sem fordult elő. Az időjárás normálissá válása után, 
szeptemberben elfoglalták szokott pusztai vonulóhelyeiket. Szeptember 
29-én egyetlen csapatban 102 példányt számláltam Angyalházán. 

Bár az évben alig 8-10 pár gulipán (Recurvirostra avosetta) költött a 
Hortobágyon, augusztus 28-án 243 példány összesereglését észleltem Hor- 
tobágy-Halastó lecsapolt 11-es taván. Ezek már bizonyára vonulásra gyüle- 
kezők lehettek. 

1992-ben kb. 2 héttel korábban kezdődött az ugartyúkok őszi gyülekezése 
Nagyiván mellett. Augusztus 21-én 29 példányból állt a legnagyobb csapa- 
tuk. 

Nemcsak a honos költő fajok elvonulása kezdődött hamarabb, de az északi 
fajok első voriuló egyedei is korábban bukkantak fel a megszokottnál. 
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Ezekből érkezési sorrendben közlök néhány jelentősebb adatot. 


Pluvialis apricaria július 31. 
Pluvialis squatarola augusztus 10. 
Haliaeetus albicilla szeptember 12. 
Calcarius lapponicus szeptember 13. 
Anser erythropus szeptember 14. 
Circus cyaneus szeptember 18. 
Lanius excubitor szeptember 19. 
Grus grus (fiókás családok) szeptember 21. 
Anser fabalis szeptember 24. 
Anser albifrons szeptember 27. 
Carduelis flavirostris október 8. 


Dr. Kovács Gábor 


Az Északkelet-Hortobágy ritka madárvendégei 1985—91 között 


A megfigyelőrendszer bővülése és a jó minőségű, nagy nagyítású távcsö- 
vek használatának elterjedése az utóbbi években a , ritkaságok" megfigyelé- 
sének bővülését eredményezte az Északkelet-Hortobágyon is. Közlemé- 
nyünkben az érdekesebb megfigyeléseket adjuk közre. 

Jeges búvár (Gavia immer) 1986. november 8-15. között 2 példányt 
figyeltünk meg a Kónyai-halastavon. 1990. december 1-én Tar J. szintén 
észlelt 1 példányt az Elepi-halastavon. 

Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) 1989. június 30-án 1 öreg példány 
szállt a Kónyai-halastó 1-es medencéjéről. 

Borzas gödény (Pelecanus crispus) 1989. július 15-16-an 1, majdnem 
teljesen kiszíneződött öreg madár tartózkodott a Virágoskúti-halastó feltöl- 
tött 4-es taván. 

Pásztorgém (Bubulcus ibis) 1989. június 7—9. között 1 nászruhás példány 
időzött a balmazújvárosi Nagysziken. A megfigyelők feljegyezték, hogy több 
alkalommal kifejlett zöld varangyokat (Bufo viridis) fogyasztott. 

Kis hattyú (Cygnus bewickü) 1987. október 31-én | öreg példány táplálko- 
zott a félig lecsapolt Virágoskúti-halastó 1-es medencéjében. 1991. október 
24-én Tar J. a feltöltött Elepi-halastó 3-as tavan szintén megfigyelt 1 
kiszíneződött, öreg példányt, melyet ugyanazon hónap 26-án még Nagy Gy. 
is észlelt ugyanott. 

Pehelyréce (Somateria mollissima) 1988. szeptember 16—25. között 1 fiatal 
tollruhás példány időzött a Magdolnában, a városi szennyv ízülepítő tavakon. 

Fekete réce (Melanitta nigra) 1985. november 3-án Ecsedi Z. 1 tojó színezetű 
példányt látott a virágoskúti-halastavakon. 

Héjasas (Hieraaétus fasciatus) 1986. július 17-én 1 fiatal — első éves 
tollruhában levő — példány jelent meg Magdolna-pusztán. 

Fekete sas (Aquila clanga) 1986. október 7—8-an 1 átszíneződő példányt 
figyeltünk meg a Papreten. 
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Eleonóra sólyom (Falco eleonorae) 1987. október 24-én 1 világos színválto- 
zatú példányt láttunk az éppen feltöltés alatt álló Virágoskúti-halastavak 4-es 
tava felett. A madár többször is a meder ugyanarra a pontja felé csapott le — 
talán egy sérült, kisebb termetű partimadárra. 

Fehérfarkú lilebíbic (Chettusia leucura) 1987. november 15-én 1 öreg 
tollruhás példányt figyeltünk meg a Virágoskúti-halastó lecsapolt medencé- 
jében, bibicek és ezustlilék laza csapatában. 

Vándor partfutó (Calidris melanotos) 1991. október 6-án Ecsedi Z. és Tar J., 
október 7-én Tar J. egyedül 1 fiatalkori tollruhát viselő példányt figyelt meg 
az Elepi-halastavon. A madár magányosan, illetve apró, havasi, és sarlós 
partfutok, valamint fenyerfutö vegyes csapatában táplálkozott. 

Tengeri partfutó (Calidris maritima) 1986. május 26—27-én 2 kiszíneződő, 
majdnem nászruhás madár tartózkodott a balmazújvárosi Nagysziken. A 
kubikgödrökböl kialakult szikes tóban táplálkoztak, lilék, partfutök és 1 
kőforgató társaságában. 

Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) 1991. szeptember 14-én 1 
sötét változathoz tartozó, kiszíneződött, öreg madár szállt a Virágoskúti-ha- 
lastó lecsapolt 4-es medencéje felett. 

Sarki csér (Sterna paradisea) 1989. augusztus 24-én és 31-én 1-1 öreg 
madarat figyeltünk meg a Virágoskúti-halastó lecsapolás alatt levő 4-es 
taván, küszvágó csérek társaságában. 

Uhu (Bubo bubo) 1989. december 3-an Szondi L. és Tar J. 1 példányt figyelt 
meg a hortobágyi Dobi-erdöben. 

Kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra) 1987. augusztus 17-én 1 pél- 
dány hangját hallatva szállt át Magdolna-pusztán. (Szondi L. megfigyelése). 

Kormos varjú (Corvus corone) 1987. augusztus 17-én a Viragoskuti-halasto 
teleltető medenceinel láttunk 7 példányt. Szondi L. 1990. október 23-án ismét 
megfigyelt 1 példányt Viragoskuton. Mindkét alkalommal vetési varjak 
társaságában mutatkoztak. 

Déli hantmadar (Oenanthe hispanica) 1986. augusztus 5-én Szondi L. 1 hímet 
észlelt Magdolna-pusztän. 

Sivatagi hantmadar (Oenanthe deserti) 1991. november 17-20. között 1 tojó 
időzött a balmazujvarosi Nagysziken. 


Ecsedi Zoltan — Szondi László 


Nilusi lúd (Alopochen aegyptiacus) első megfigyelése 
Magyarországon 


1993. 01. 12-én a Paksi Atomerőmű Rt. övcsatornája mellett egy barna, 
lúdszerű madarat vettem észre. Felrepülve a nagy fehér szárnyfoltjai tűntek 
fel. Egyértelműen nílusi lúdnak (Alopochen aegyptiacus) határoztam. 

Másnap már távcsővel figyeltem 50 m-ről. A szép napos időszakban 
kihajtott friss füvet csipegette. Nyugodtan viselkedett. A madár leírását 
alább adom meg. 
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— Összességében lúd formájú, de kicsit kisebb, mint a vetési lúd. Csőre 
egyszínű, pirosas-hússzínű. Feje barnásszürke. Tarkö, fülfolt, szemgyűrű 
sötétebb barna. Nyakgyűrűje sötétbarna, ami alatt elöl szürkés, hátul barnás 
a nyak. Melle, hasa, oldala szürkés. A has első részén sötétebb barna, 6—7 cm 
átmérőjű folt. Lába pirosas-hússzínű. A hát felső része sötétebb barnás, az 
evezők felett (válltollak) vöröses-őzbarna. A szárnyban csak néha látszik a 
határozókban rajzolt fehér folt, általában alig észrevehető. A zöld szárnytü- 
kör általában látható. Az elsőrendű evezők és a farok fekete. Az alsó 
farkfedők világosak, sárgás színűek. Hangot nem adott. Ritkán repült, akkor 
is rövid távot és leginkább siklórepülésben. Szárnyában a testtől a szárny 
közepéig a fedők fehérek, kivéve egy kb. 1 cm-es sávot, az evezőktől kb. 3 
cm-re. Felülről a másodrendű evezők zöldek, az elsőrendű evezők és a 
farktollak feketék. Alulról a szárnyfedők fehérek, az evező-farktollak 
feketék. 

1993. 01. 14-én délelőtt nem találtam, délután 500 m-re, az Atomerőmű 
melegvízcsatornája mellett ismét megfigyeltem. Később Zörényi János és 
Farkas Sándor tagtársammal együtt is megfigyeltük. 50 m-re közelítettük 
meg, mire nyugtalanul elkezdett gyalogolni előttünk. A szemből jövő 
Trabant elől viszont csak 1,5—2 m-re húzódott le, majd elhaladta után 
nyugodtan tovább legelészett. 

1993. 01. 15-én Zörényi János fotókat készített róla. 1993. 01. 16-án Zörényi 
Líviával és Deme Tamással figyeltük, színes negatív, valamint diaképeket 
készítettünk róla. Ekkor láttuk néha lemenni a vízhez, de néhány korty után 
mindig visszatért a töltés tetejére. 

A madár mindig a napos, déli kitettségű, vízközeli, füves helyeken 
tartózkodott. 

A megfigyeléseket 10 x 50-es és 60 x 60-as távcsővel végeztük, fotókat 
5,6/500 mm-es objektívvel, kétszerezővel készítettünk. 

Zörényi Miklós 


A parlagi sas (Aquila heliaca) és a szirti sas (Aquila chrysaétos) 
származása és közös näszrepülese 


A parlagi és szirti sas ikerfajok, melyek jelenlegi ismereteink szerint 
legalábbis a , klasszikus" középső pleisztocéntől (kb. 1 millió év) elváltak 
egymástól. Bár leleteik igen hiányosak és csonttanilag amúgy 1s nagyon közel 
állnak egymáshoz (kivéve a , hátsó" karom nagy méreteit a szirti sasnal), ma 
már, ha igen hiányosan is, valamit tudunk a fejlődéstörténetükről is. A 
teljesség igénye nélkül jelenleg a sok szétszórt irodalmi adat alapján a 
következő kép alakítható ki: 

A szirti sas ősei az alsó pleisztocéntől (mintegy 2 millió év) jelen vannak 
Európában, amit egy v illanyi lelet is bizonyít és a közepsö-felsö pleisztocentol 
Ny-Euröpätöl Euräzsiän at Eszak-Amerikäig mintegy a mai elterjedésnek 
megfelelő areäban nagyszámú lelőhelyen fordultak elő (különösen ép leletei 
a dél-franciaországi középső pleisztocén Saint-Esteve Jansonból és a Los 
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Angeles-i felsőbb pleisztocén Rancho la Brea-ból) ( Brodkorb, 1965; Mouerer- 
Chauviré, 1975; Stock, 1963 etc.). 

Az eddig ismert legrégibb (középső pleisztocén, kb. 500 000 éves) parlagi- 
sas-leletek Közép-Ázsiából ismertek (Kína, Peking melletti Choukou-tien 2 
és sokkal fiatalabb kelet-kaukázusi Binagady) valamint a felsőbb pleisztocén- 
ből ismertek Európában legrégibb maradványai, melyek más ázsiai elemek 
(pl. ugróegér, Allactaga) európai behatolásával együtt való bevándorlási 
egyidejűséget tesznek valószínűvé (Eszak-Svajc, Coténcher; Bükk-hegységi 
Lambrecht-barlang, Varbó). Ennek az intrúziónak lehet a maradványa az 
ibériai parlagi sas is. Ez utóbbinak eddig ismert első lelete egy óholocén 
dél-spanyolországi maradvány (Nerja-barlang, Malaga tartomány). 

Figyelemre méltó, hogy a hazai és a mérsékelt övi európai holocénban a 
parlagi sas csontjai eddig nem fordultak elő (Janossy, 1985). Gyakoribb 
parlagisas-maradványok csak az Al-Dunánál kerültek elő (Vlassac, csiszolt 
kőkor, Krisztus előtt 4000-től 2500 év), azonkívül szórvány-leletek az északi 
Eufrátesz völgyéből (Lidar, Höyük, Kr.e. 4000, hettita-időszak), az iráni 
Azerbajdzsánból (Kordlar Tepe, az Urmia-tótól nyugatra: vaskor, Kr. e. 
1000) és az Odessza környéki Oljvinból (Kr. u. I-IV. sz.). Bár ezek a csekély 
számú leletek is kevéssé alkalmasak további következtetésekre, mégis igen 
valószínűtlenné teszik az ornitológiai szakirodalomban elterjedt nézetet, 
mely a jelenlegi elterjedési adatok alapján Európából származónak véli ezt a 
fajt (Voous, 1962). 

Nagyon valószínű, hogy a parlagi sas kelet-európai és így hazai populációja 
a történelmi közelmúltban alakult ki. Az elmúlt évtizedekben a faj egész 
Európában és így területünkön is rendkívüli krízisen esett át. Éppen ezért a 
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesületen belül 1990-ben Parlagi 
sas-védelmi Munkacsoportot hoztunk létre. Ennek tevékenysége során a 
Zemplén-hegységben 1993 évben is ragadozómadár-felmérések folytak. 
Egy tradicionális (már az 1930-as években ismert) parlagisas-fészek közelé- 
ben két sas állandó mozgását sikerült sokszorosan megfigyelni. Az egyik 
példány jól kiszínezett adult parlagi sas (igen világos fejjel, fehér vállfoltok- 
kal, szélesebb, párhuzamos peremű szárnyakkal), a másik semiadult szirti sas 
(hófehér, feketén szegélyezett farokkal, fehéres foltokkal a csuklón alul-fe- 
lül). A madarak heteken (hónapokon?) át a környéken együttesen mozogtak, 
de a fészek júliusig inaktív maradt (tojásrakásnak nyoma sem volt, de a 
fészket tataroztak). 

1993. július 1-én 11 és 11,30 óra közt hűvös északkeleti szélben (, éghajlati 
frontváltás") a két sas nászrepülés-szerű mozgását sikerült megfigyelni és 
részben fényképezni. Ebben a madár-rajongók által az , élet robbanása a 
levegőégben" jelzővel jellemzett színjátékban a lassú körözés, hullámrepülés 
(„girlanden-Flug”), zuhanasok, a lábak végével való érintkezés (foot-tau- 
ching) és más légi mutatványok is szerepeltek. 

Tekintettel arra, hogy az irodalomban az említett két közelálló ragadozó- 
madár-faj , párba állásáról" adatokat nem találtunk, érdemesnek tartottuk 
ezeket a megfigyeléseket e helyen közölni [parlagi és szirti sas párba állásáról 
vagy kereszteződéséről még olyan részletekbe menő leírásokat közlő mun- 
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kákban, mint W. Fischer (1979) összefoglalasaban sem történik említés]. 
Csupán fogságban, mesterséges körülmények közt sikerült életképes utód- 
ról adatot szerezni az említett két faj között (Fenzloff, 1979). Az ilyen vagy 
hasonló hibridekről (pl. vörös és barna kánya esetében Ortlieb, 1980) 
mindmáig nem áll rendelkezésre adat, vajon ezek további szaporodásra 
képesek-e? Erre a kérdésre még az olyan csoportoknál, mint a fajdfélék, ahol 
a legváltozatosabb hibrideket ismerjük, sem tudunk mindmáig egyértelmű 
választ kapni. 
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Pusztai sas (Aguila nibalensis) megfigyelése a Tószeg-Köröstetétleni 
-pusztán 


1993. május 31-én délelőtt — Kállay György és Urbán Sándor társaságában — 
fiatal pusztai sast figyeltünk meg a Tószeg—Kőröstetétleni-pusztán, frissen 
kaszált lucernatáblán, amelyen a megfigyelés időszakában is folyt a lucerna- 
széna bálázása. A ragadozömadarat először nagyobb távolságból, 10 x 50-es 
binokuláris kézitávcsővel figyeltük, de csak azt tudtuk megállapítani, hogy 
nagyobb termetű, mint egy egerészölyv és igen világos színezetű. 400 méter 
távolságból állványos távcsővel 15 megvizsgáltuk, de a vibráló meleg levegő 
miatt csak annyit tudtunk megállapítani, hogy nagyon világos, nagy testű sas 
van előttünk. Kb. 150 méter távolságra tudtuk megközelíteni, ahonnan már 
a kézitávcsővel is jól látszott, hogy a kérdéses ragadozó madár sas. Mivel az 
előző hetekben alaposan megszemlélhettem a Németországból repatriációs 
céllal Magyarországra hozott 11 példány fiatal (első éves) parlagi sast, mód 
nyílott az összehasonlításra. A megfigyelt madár — a parlagi sasok meleg, 
sárgába hajló színezetével ellentétben fehéres homoksárga színezetű volt, és 
mindenképpen sokkal világosabb, mint a 11 parlagi sas bármelyike. Közeled- 
tünkre a sas felszállt és hosszasan keringett, így alulról és felülről is 
szemügyre vehettük. Alulról a farok és valamennyi szárnytoll azonos 
feketébe hajló sötétbarna színezetű volt, míg a test többi tollai (szárny- és 
farok fedőtollak) homokszint mutattak. Más színekkel, de teljesen úgy nézett 
ki, mint egy törpesas. Felülről a szárnyfedők végének világos szegése 
egységes, igen erőteljes vonallá olvadt össze. Farkcsikja világítóan fehér volt. 
A szárnyfedő tollak egységes színezetet mutattak; a madár nem volt tarka, 
mint azt a parlagi sasnál oly gyakran jól lehet látni. A felső test fedőtollainak 
színezetén különösen Jól látszott — amit már az ülő madárnál is megfigyel- 
tünk — hogy színezetéből a parlagi sasok jellemző okkersárga színe hiányzik. 
Az egész madár összbenyomása igen világos volt. Röptében többször 
egerészölyv, illetve vörös vércse 15 a közelébe került, így a sas méretei jól 
érzékelhetők voltak. 

Haraszthy László 


Pusztai sas (Aquila nipalensis) előfordulása Szeged környékén 


A szegedi repülőtéren 1993. június 16-án — a nagy szegedi vihar után négy 
nappal — Kármán Balázs egy furcsán világos színű sast észlelt. Még aznap dr. 
Molnár Gyulával a helyszínre mentek, és sikerült mintegy 250 m-ről 30-szoros 
nagyítású teleszkóppal megfigyelni a földön ülő majd felrepülő sast, melyet 
pusztai sasnak azonosítottak. A faj megnevezése nélkül a helyszínre kérték 
Puskás Lajost és Kasza Ferencet, akik június 16. és 21. között többször észlelték 
a madarat, leírást és színes diaképeket készítettek róla. Ők is pusztai sasnak 
határozták meg a példányt. Június 26-án dr. Molnár Gyula a Szegedtől kb. 60 
km-re ÉK-re lévő Pitvarosi-puszták Blaskovics-puszta nevű részén látta 
ugyanezt a madarat. 


DAI 


A madár leírása: távolról a földön ülve egészen világos zsemleszínűnek 
látszott. Feje, melle és hasoldala, valamint a szárnybélés elülső része is ilyen 
színű volt. Szárnya barna, a másodrendű fedők végén világos folt, amely 
csíkká olvad össze. A viaszhártya sárga, csőre szürkéskék, végén fekete. 
Csűdje tollas. Repülés közben: felülnézetben a farka sötétbarna, farktöve 
(farkcsikja) világos, ez mindig jól látszott. A farokvég lekerekített, végén 
nincs fehér szegés. A szárnyon felülről két halvány csík is látható volt. 
Szárnya vége fekete, nagy ujjas tollakkal. A fekete kézevezőkön belül 3-4 
világos toll. A nyitott szárnyon a másodrendű evezők sötét csíkot alkotnak, 
melyek végén fehér szegés, de belső szélén is világos csík volt látható. Feje 
feltűnően előre nyúló. Egy egerészölyv vágta a levegőben, ekkor jól látszott 
nagysága, kb. másfélszer nagyobb testű volt, mint az ölyv. 

A repülőtéren tartózkodott ugyanebben az időben 3 pusztai ölyv is, két 
világos és egy sötétebb példány. Mind a négy madár az előző viharban 
elpusztult — főleg fiatal — ürgék teteméből táplálkozott. A pusztai sast egyszer 
láttuk élő ürgét is zsakmanyolni. 

A repülőtér vezetői szerint a sas már június 9-e óta ott tartózkodott, a 
levegőben többször a gépek közvetlen közelébe került, azoktól nem félt. A 
madárról tíz diafelvétel is készült 800 mm-es teleobjektívvel, melyekből kettő 
a földön ülve, nyolc röpkép. A helyszíni megfigyelések és a diaképek alapján 
a madarat átvedlő 3—4 éves Aquila nipalensis vindiana -nak határoztuk meg. 


Dr. Molnár Gyula, Puskás Lajos és dr. Kasza Ferenc 


A pusztai ölyv (Buteo rufinus) fészkelése a Hortobágyon 


A pusztai ölyv a paleaktikum mérsékelt és szubtrópusi zónájában, sztyeppi 
félsivatagi környezetben fészkel; Belső-Ázsiában és Kelet-Európában. Euró- 
pában legnagyobb költőállománya a Balkánon van. (Cramp, et al. 1980) 

A pusztai ölyv Magyarországon rendszeres tavaszi, de még inkább nyár 
végi, őszi vendég és a Hortobágyon - legtipikusabb hazai előfordulási helyén 
— minden évben megjelenik kisebb-nagyobb számban (Szomjas, 1990). Az 
utóbbi években a hortobágyi pusztai ölyv megfigyelések száma feltűnően 
megemelkedett, a faj már nemcsak a tavaszi és a nyár végi hónapokban 
figyelhető meg itt, hanem egyre gyakoribbá váltak átnyaralásai is. A 
nyolcvanas évek végén például már 14-18 példány rendszeresen megfigyel- 
hető volt a nyári hónapokban (Kovács, 1992). Viszonylag új keletűek azok a 
megfigyelések, melyek a pusztai ölyvek hortobágyi áttelelésére vonatkoznak 
(Kovács, 1992). Érdekes megállapítás volt az is, hogy a Hortobágyon időző 
pusztai ölyvek kb. 80-90 százalékban kifejlett, időskori tollruhát viselő 
egyed, ami egyértelműen a faj areájának kiterjedésére utal (Kovács, 1992). 

1992. április 18-án a kora délelőtti órákban a Hortobágy északi részén, 
löszpusztagyepek közé ékelődött lucernatábláról felröppenő pusztai ölyvet 
vettünk észre, melyhez rövidesen egy valamivel kisebb, sötétebb fajtárs is 
társult. A pusztai ölyvek együtt termikelve egy néhány nyarfaböl álló ligetbe 
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szálltak be, és egy elhagyott dolmányos varjú (Corvus cornix) fészek közelében 
ültek le. Egy idő múlva előbb a tojó (a nagyobb termetű madár), majd a hím 
is leszált a földre, majd a tojó száraz fűcsomóval a karmában visszaszállt a 
fészekhez. Ezt a tevékenységet többször (4-5 alkalommal) megismételte. A 
hím pusztai ölyv ez alatt a földön tartózkodott. Másnap ellenőrzésünk 
alkalmával mindkét madár a fészkes fán ült, majd a hím felkörözött és a 
levegőben hallatta az egerészölyv kiáltásánál kissé nyújtottabb hangját. Ezt 
követően leszállt és párzott a fészek mellett ülő tojóval. Ezek után egyértel- 
művé vált fészkelési szándékuk. Április 30-án ellenőrizni kívántuk a pusztai 
ölyveket, de ezt megelőzően a feltételezett feszkelöhelyüktöllegvonalban kb. 
250-300 méterre műfészekben költő kerecsensólyom (Falco cherrug) párt 
kívántuk kontrollálni. A műfészket üresen találtuk és a kerecsensölymok 
sem tartózkodtak a fészek közelében. Ezt követően kezdtük el a pusztai ölyv 
feltételezett költőhelyét figyelni, de a madarakat nem láttuk a revirben — 
holott már szinte biztosra vettük, hogy a költés megkezdődött. Egy kis idő 
múlva feltűnt a kerecsensólyom tojó és beszállt a pusztai ölyv által tatarozott 
fészek mellé. Nyilvánvalóvá vált, hogy a kerecsensólyom pár , elverte" a 
pusztai ölyveket és elfoglalta a fészküket. Nem mondtunk azonban le a 
pusztai ölyvekről és szisztematikus munkával átfésültük a környéket. Az 
eredeti költőhelytől kb. 1,5—2 km távolságban sikerült is megfigyelnünk a 
hímet, amint fészekanyagot szállítva éppen behúzott egy általunk korábban 
kirakott műfészekhez, amely egy egyedül álló nyárfára volt felerősítve. A 
tojó pusztai ölyv ekkor már erősen kotlott, a hím pedig folyamatosan hordta 
a fészekanyagot és a fészek széleit tatarozta. Június közepéig csak távolról 
figyeltük a fészket. A kotlás zavartalanul folyt. Amikor úgy gondoltuk, hogy 
már nagy a fióka, x szülők távollétét kihasználva, felmásztunk a fészekhez. A 
fészekben egy 2—3 hetes korú fióka és 2 db tojás volt, amelyek utóbb 
terméketlennek bizonyultak. A fiókát jelzőgyűrűvel láttuk el, a tojásokat 
pedig — további vizsgálatok céljából — begyűjtöttük. A fészekben talált 
táplálékmaradványok alapján a pusztai ölyvek kizárólag ürgéket (Spermophi- 
lus citellus) hordtak a fióka számára. A pusztai ölyv fióka július 22-én hagyta 
el a fészket, de még hosszú időn keresztül megfigyelhető volt a magányosan 
álló fészkes fán a szárnyait próbálgatja. 

Megemlítjük, hogy a pusztai ölyvek fészkét elfoglaló kerecsensólyom 
párnak is sikeres volt a költése. 2 saját és 1 volierben tartott sérült szülőktől 
származó adoptált fiókát repítettek. A költési és fiókanevelési időszak alatt 
már nem észleltünk a kerecsensólyom pár és a pusztai ölyv pár között 
revirharcokat, sem pedig egyéb, agresszivitásra utaló magatartást. 


Köszönetnyilvánítás 
Ezúton mondunk köszönetet Bagyura Jánosnak és Szitta Tamásnak, akik a 
fészkelés bizonyításánál, a fióka gyűrűzésénél s a két terméketlen tojás 


begyűjtésénél aktívan részt vettek, valamint dr. Kovács Gábornak, aki diafelvé- 
teleivel bizonyította a fióka sikeres kirepülését. 
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A sivatagi lile (Charadrius leschenaultii) első megfigyelése 
Magyarországon 


A sivatagi lile költőterülete Mongóliától Kis-Ázsiáig húzódik. Költ a 
Kelet-Gobitol Mongólia déli és nyugati részein át a Tannu-oläig (Ch. 1. 
leschenaultu) ; Dzsungáriától a Balhas-tötöl délre fekvő területeken, a Betpak- 
Dalán és a Mujun-kumon at a Kara-kum és a Kizil-kum déli részein a 
Kaszpi-tenger keleti partjáig, az Usztyurton és az Aral-tó környékén (Ch. L. 
crassirostris); valamint a Kaszpi- tengertől nyugatra az Apseron- félszigeten, 
Jereván környékén, az Anatóliai-magasföldön a Tuz-Gölütöl a Van-toig, és 
újabban Észak-Szíriában és Észak- - Jordániában (Ch. I. columbinus). (Cramp— 
Simmons 1982, Glutz von Blotzheim-Bauer-Bezzel 1975). 

Három alfaja egymástól elsősorban méretekben, valamint a csőr hossza- 
ban és erősségében különbözik. Legnagyobb a Ch. I. crassirostris, legkisebb a 
Ch. l. columbinus (ez utóbbi a felsőoldal kifejezett vörhenyes színezetével is 
különbözik a másik két altajtol), a Ch. I. leschenaultu nagysága az előző kettő 
között van. (Hayman—Marchant—Prater, 1991) 

Főleg alacsonyan fekvő gyér növényzetű sztyeppeken, félsivatagokban és 
sivatagokban fészkel, rendszerint vízhez közel. Talajmelyedesekbe rakja 3 
(2—4) tojásból álló fészekalját, melyen a hím és a tojó felváltva kotlanak kb. 25 
napig. Evente egyszer költenek. (Makatsch, 1982) 

A fiatalok röpképessé válása után, július végén, augusztus elején hagyják 
el a költőterületeket kisebb csapatokban. A madarak egy része már augusz- 
tus végén, szeptember elején eléri a legdélibb telelőhelyeket, másik részük 
viszont lassan vonul, és csak a zord téli időjárás kényszeríti őket egyre 
délebbre, egyesek akár novemberig kitartanak a fészkelőhelyek környékén. 
Elsősorban a trópusi, szubtrópusi tengerpartokon telelnek. Telelöhelyeik 

vannak a Csendes-óceán nyugati par yain, Del-Kinatöl, Vietnamtol a Fülöp- 
szigeteken, Mikronézian és Melanézian at Ausztrália partjaiig és Uj-Zélan- 
dig; továbbá végig az Indiai-óceán mellett Ausztrália északi és nyugati 
partjaitól a Szunda- -szigeteken, a Bengal-obol és az Arab- -tenger partvidékén 
at a Vörös-tengerig, és Afrika keleti partjain a Fokfoldig és Namibiaig. A 
telelöhelyekre először az öreg madarak érkeznek, a fiatalok csak néhány het 
múlva követik őket. Sok madár — elsősorban a fiatalok, melyek csak második 
életévükre válnak ivaréretté — nyáron is ezeken a tengerpartokon marad; 


274 


néhány öreg példány is átnyaralhat a telelőhelyen, s ezek alkalmilag 
fészkelhetnek is (pl. 1913-ban Szomália északi részén). A tavaszi vonulás 
korán megkezdődik, a madarak már a vonulás során párba állnak, és a 
költőhelyre érkezvén azonnal fészkelni kezdenek. A Kis-Ázsiában költő 
párok már március elején megérkeznek, míg a mongóliai populáció csak 
május elején-közepén éri el költőterületét. (Glutz von Blotzheim-Bauer-Bezzel, 
1975) 

A kontinensek belsejébe, a tengerpartoktöl távol csak ritkán vetődik. 
Elkóborolt Afrika távoli részeire, Libiaba, Tunéziaba, Marokkóba és a 
Csád-tó környékére. Európában is több helyen előfordultak már kóborló 
példányok. Így Finnor Spice 2, Svédországban 4, Norvégiában 1, Anglia- 
ban 9, Franciaországban 3, Máltán 6, Görögországban 5, Bulgáriában 1, 
Ukrajnában 1 esetben észlelték. Közép-Európában e században 13 alkalom- 
mal fordult elő (Belgium 3, Hollandia 3, Németország 2, Lengyelország 4, 
Ausztria | adat). A megfigyelések, illetve kézre kerülések június és szeptem- 
ber közötti időpontokban, elsősorban júliusban történik; öreg és fiatal 
madarak egyaránt előfordultak. (Glutz von Blotzheim—Bauer —Bezzel 1975, 
Lewington—Alström—Colston 1991) 

1992. július 07-én reggel Fertőújlak (Mekszikópuszta) közelében, az ún. 
élőhelykonstrukción figyeltünk meg egy hím sivatagi lilét. A madarat egy 
volt katonai őrtoronyból vettük észre 60-szoros nagyítású állványos távcső- 
vel; a Paprétek és a Nyéki- szállás közötti nyilt, már részben kiszár adt tocsogós 
területen tartózkodott kis lilék és bíbicek társaságában. Ebből a távolságból 
(kb. 400 m) csak az tűnt fel, hogy a kis lilénél jóval nagyobb és világosabb 
lileszerű madár, erős sötét csőrrel, fekete folttal a szem körül, és vöröses 
színnel a begytájékon. Sikerült közelebb mennünk hozzá (kb. 300 m-re), s 
innen már jól látszódtak a tollazat apróbb részletei is. A látási körülmények 
viszonylag jók voltak, bár kicsit szembesütött a Nap, de a kora reggeli 
időpont miatt az alsó levegőréteg még nem melegedett fel, nem , remegett" 
s így nem zavarta a megfigyelést; jól felismerhetők voltak a főbb faji 
bélyegek. A madarat ezen a napon többen látták: dr. Hadarics Tibor, Kosztra 
András, Kosztra Kerecsen, Mogyorösi Sándor, Molnár Balázs, Neuwirth Norbert és 
Pellinger Attila. A sivatagi lile egy hétig tartózkodott a területen, s ezen idő 
alatt az előbb említett helyen és a Nyéki-szálláson többen is megfigyelték (az 
előbbieken kívül még Balaskó Zsolt, Horváth Gábor, Schmidt András, Schmidt 
Egon, Soproni János, Sós Endre és Váczi Miklós). A madarat utoljára július 14-én 
láttuk. 

Az egy hét során a különböző távolságokból (140-400 m), és eltérő 
fényviszonyok mellett tett megfigyelések alapján részletes leírást készítet- 
tünk a madárról. A kis lilénél jóval nagyobb, magasabb, hosszabb lábú volt, 
nyaka nyúlánkabbnak, feje kissé szögletesnek, csőre aránytalanul hosszúnak 
és erősnek tűnt; az egész madár kissé aránytalan benyomást keltett. Míg a kis 
lilék színükkel szinte beleolvadtak az iszapos háttérbe, addig ez a madár 
messziről feltűnt világos színeivel. Fejteteje és tarkója világos homokbarna 
volt, mely a nyak hátsó oldalán izabellaszínbe ment át. A homlok felső része, 
a kantár, a szem környéke és a fülfedők feketék voltak. A homlokon minden 
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oldalról feketével határolt nagy fehér folt látszott, melyet középen egy 
vékony függőleges fekete vonal osztott ketté (ezt csak akkor lehetett látni, ha 
a madár szembefordult). Alsó oldala az álltól az alsó farkfedőkig fehér volt, 
kivéve a mellen húzódó kb. 2 cm széles, rozsdavörös harántsávot, melynek 
alsó és felső széle is elmosódott határúnak látszott. E szalag alatt a mell 
oldalain egy-egy apró rozsdavörös folt látszódott. A rozsdavörös szalag a 
nyakoldalakra is felhúzódott, sőt a nyak hátsó része is részben ilyen színű 
volt. A hát és a szárnyfedők a fejtetőhöz hasonló világos homokbarnák 
voltak. Szokatlanul hosszú, végén kissé megvastagodott erős csőre fekete 
volt. Szivárványhártyája sötét; pontos színét, akárcsak a lábakét, ilyen nagy 
távolságból nem lehetett látni. A madár többször felrepült, de az ellenfény 
miatt röpképének részleteit nem sikerült megfigyelni. Hangját egyszer sem 
hallottunk. Táplálékkereső viselkedése megegyezett a kis liléével: rövid 
iramodások után hirtelen megállás é és táplálékcsipkedés a talajról. Általában 
a tocsogók vizének szegélyén tartózkodott, szemben a kis lilékkel, melyek 
inkább a víztől távolabbi, már kiszáradt helyeket részesítették előnyben. 

A madarat a kis lilénél jóval nagyobb termete, viszonylag hosszú, erős 
csőre, alul-felül elmosódott határú rozsdavörös mellszalagja, és nagy fehér 
homlokfoltja alapján határoztuk Ch. leschenaultunak. A hozzá nagyon ha- 
sonló Ch. mongolus — mellyel leginkább összetéveszthető — ugyanis némileg 
kisebb (parti lile nagyságú), csőre rövidebb és gyengébb, s nem tűnik 
aránytalanul nagynak, rozsdavörös mellszalagja egyes alfajoknál (mongolus- 
csoport) felül vékony fekete vonallal határolt, más alfajoknál (atrifrons-cso- 
port) ugyan hiányzik ez a fekete határvonal, de ez utóbbiak homloka teljesen 
fekete, vagy csak nyomai vannak meg a fehér homlokfoltnak. A sivatagi lile 
pontos alfaji hovatartozását ezen távcsöves megfigyelés alapján sajnos nem 
sikerült tisztázni. Ivarát az élénk rozsdavörös mellszalag, valamint a szem 
környékének és a fülfedőknek a fekete színe alapján határoztuk hímnek, a 
tojó színei ugyanis halványabbak, fülfedői és a szem környéke barnás színű. 
(Hayman—Marchant—Prater, 1991) 

A sivatagi lile újabb fajként bekerülhet Magyarország madarainak név- 
jegyzékébe. 
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Sarki csér (Sterna paradisea) a Fertő-tavon 


A mekszikópusztai élőhelyrekonstrukciós területen 1993-ban 22 pár 
küszvágó csér (Sterna hirundo) költött sikeresen. A fiókák kirepülése után 
még hetekig állandóan látható volt itt néhány példány. A terület szokásos, 
nyár derekán végrehajtott kaszálása miatt július hó közepén megkezdtem a 
víz leereszteset, ezután inkább csak a Madárvárta-öböl nyílt vizén figyeltem 
meg cséreket. 

Július 29-én két müncheni erdőmérnök-hallgatóval jártuk a Nyéki-szállás 
maradék vizeit, amikor 2 példány juvenilis és 1 példány adult tollazatú 
küszvágó csér társaságában egy adult, kiszínezett sarki csért (Sterna paradisea) 
találtunk, melyek egy tavalyi nadkupon ültek. 60 x-os nagyítású teleszkop- 
pal, kb. 150 m-nyi távolságból kitűnően megfigyelhető volt egyszínű, 
huspiros csőre. Néhányszor felrebbent a küszvágó csérekkel, ekkor jól 
látszott a szárnycsúcsát szegélyező keskeny, fekete sáv. Sajnos a nádtorzsa 
egyenetlenségei miatt jellemző faji bélyegét, igen rövid lábát nem láttuk jól, 
de a fentebb említett, jól megfigyelhető bélyegek alapján a madár faji 
hovatartozása egyértelműen eldönthető volt. 

Pellinger Attila 


Réti fülesbagoly (Asio flammeus) költése a Fertő-tó vidékén 


A réti fülesbagoly kisebb-nagyobb számban valószínűleg rendszeresen 
költött a Fertő menti nedves réteken. Ennek ellenére Fäszl (1883) mindössze 
annyit ír róla, hogy , téli időben a magas nádban" találhatóak. Zimmermann 
sem említi bizonyított fészkelését 1944-ben megjelent összefoglaló munkájá- 
ban, bár több olyan megfigyelésre hivatkozik, melyek valószínűsíthetik azt a 
Fertő-zugban. Dr. Alfred Grüll, az illmitzi Biológiai Allomás munkatársának 
szóbeli közlése alapján, az ausztriai állomány általában 5 pár alatt marad, de 
akár több év is eltelhet sikeres fészkelés nélkül. 

A hazai Fertő-részről Kárpáti (1983) Fertőújlak község határában az ún. 
Cikes legelőn áttelelő tucatnyi madárról ír. Ez utóbbi adat alapján kezdtünk 
hozzá a réti fülesbaglyok telelőhelyeinek felkutatásához 1991 decemberé- 
ben. A Cikesben márciusig folyamatosan megfigyeltünk egy 7—8 példányból 
álló csapatot. Hasonló nagyságú telelő csapatot találtunk és ellenőriztünk 
rendszeresen a Hanság-csatorna jobb parti töltésén az un. Urményi-dülé 
északi szélén. Mindkét helyen több alkalommal gyűjtöttünk köpeteket a 
nappalozó helyeken, ezeket Jánoska (1993) vizsgálta. Kisebb, 5 példányból 
álló csapatot a hegykői budaiföldbánya mellett figyeltünk meg március 
elején, de erről kevés információval rendelkezünk, mert ezeket a hónap 
második felében már nem találtuk ott. A tél és a tavasz folyamán több helyen 
figyeltünk meg 1-3 réti fülesbaglyot, melyek alkonyatkor vadásztak, illetve a 
növényzetből keltek fel közeledtünkre. Költési időben eredménytelenül 
kerestük a baglyokat a Cikesben és az ürményi telelőhelyen, de ez utóbbitól 
kb. 300 m-re a Hanság-csatorna töltésén, a közúti és vasúti határátkelő-he- 
lyek között 1 példányt vertünk fel április 17-én. 
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A fészket ekkor nem találtuk meg, de május 14-én, amikor szintén itt 
találtuk a madarat, sikerült az egyik, csaknem teljesen kitollasodott fiókára 
rábukkanni. 

Május 20-án a Fertő-parti, ún. Hidegségi út és a Körgát közé eső parcellán 
barna rétihéját támadó réti fülesbagoly párra figyeltünk fel. Még aznap 
megtaláltunk 3 példány, az előzőhöz hasonló korú fiókát, melyekre egymás- 
tól mintegy 40 lépésnyire bukkantunk rá, kisebb nádfoltban, illetve Juncus 
gerardu csomoiban. A negyedik fiókát az etető madarat figyelve találtuk meg 
hat nappal később. A fiókák mellett begyűjtött 10 db köpetben a következő 
zsákmányállatokat találtuk: 


Microtus arvalıs 27 db 
Sorex araneus 5db 
Apodemus sp. 1 db 


A réti fülesbagoly fészkelő állománya az általunk vizsgált területen 
1992-ben lényegesen nagyobb nem lehetett. A fertőivel összefüggő hansági 
populáció mintegy 10 (—20) párra volt tehető (Fülöp Tibor szíves szóbeli 
közlése). Az osztrák kollégáktól kapott információk alapján (Zuna-Kratky, 
1992) a réti fülesbaglyok költése számára kedvező 1992-es évben a miénkkel 
összefüggő ausztriai területrészen 19 pár fészkelt. 

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdálkodástani Tanszéké- 
nek vizsgálati területein, Márialiget térségében 2 pár, Mosonszolnok és 
Várbalog között 1 pár költött 1992-ben. (Faragó—Jánoska, in press). 

Mindezek alapján a fertő-hansági fészkelő párok száma 1992-ben 35-45 
párra tehető. 
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Dr. Hadarics Tibor—Mogyorést Sandor—Pellinger Attila 


Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca) költése Szeged mellett 


Szegedtől északra 15 km-re, a sandorfalva—doci műút mellett található a 
Sándorfalvi Homokerdő, amely a Pusztaszeri Tájvédelmi Körzet része. A 
teljesen száraz aljzatü, homokra telepített vegyes erdőben idősebb — 40-50 
éves — állományok is találhatók, egyes fák kora a 80-90 évet is eléri. A 
nyolcvanas évek elején Albert András végzett itt madártelepítést mesterséges 
odúval, mi a MME 37. Helyi Csoport tagjaiként 1989 óta mintegy 80 odúból 
álló telepet gondozunk. Az odúkban költött itt a szén- és kék cinegéken kívül 
a kerti rozsdafarku, a fenyvescinege és a nyaktekercs is. 

Az odutelep ellenőrzésekor 1993. május 1-én az egyik B-2 típusú odúban 
különleges fészekalapot találtunk, mely szálas fakéregből allt. Május 15-én 
már kész fészek volt, amely finom faháncsból, fűszálból és fenyőtűből 
készült. A csészében 8 db világoskék színű, széncinege tojás nagyságú tojás 
volt. Egy hét múlva azonosítottuk a madarat, mely kormos légykapónak 
(Ficedula hypoleuca) bizonyult. Május 31-én 2—3 napos fiókákat találtunk a 
fészekben, minden tojás kikelt. Ekkor dr. Molnár Gyula is megfigyelte az etető 
madarakat, és diatelvételeket is készített róluk. 

Az odú deszkából készült, érdekessége, hogy előlapján a röpnyílás egy 
természetes, enyhén ferde 36 mm átmérőjű ággöcsnyílás. Az odú egy 
kocsányos tölgyön 2,7 m magasan volt egy vízszintes ágra felakasztva, tehát 
szabadon lógott, a fatörzstől mintegy 15 cm-re. Az odú környékén átlagosan 
40 m-es távolságban 8 másik mersterséges odú volt, melyekben 3 széncinege 
pár költött. Revírharcot nem tapasztaltunk. A környezet: 30—35 éves tölgyes 
(kocsányos és csertölgy) fekete- és erdeifenyővel vegyesen, távolabb nyáras 
állomány is található. A kormos légykapónak ez az első dél-alföldi fészkelése. 


id. Galiba Ferenc—ifj. Galba Ferenc 


A citrombillegető (Motacilla citreola) újabb előfordulása 


A mongóliai-tibeti faunatípusba tartozó citrombillegető Ázsia középső és 
északi részein fészkel, de költőterülete két sávban Kelet-Európába is átnyú- 
lik. Hatalmas elterjedési területén öt alfaja él, melyek hímjei színezet és 
méret alapján egymástól jól elkülöníthetők. A törzsalak (M. c. citreola) 
költöterülete a Nagy-Hingantél a Bajkál-hegységen, a Kòzép-szibériai-fenn- 
síkon és a Nyugat-sziberiai-alföldön át a Tyiman-hatsagig, és — a "70-es évek 
óta — a Kola-félszigetig húzódik. Ez az alfaj viszonylag nagyobb a többinél 
(szárny 80-94 mm, farok 75-80 mm); feje és alsó oldala élénk citromsárga, 
az alsó farkfedők sárgásfehérek vagy fehérek; háta többnyire sötétszürke, de 
a világosszürkétől a feketéig (ritkán) minden árnyalat előfordulhat; a fekete 
nyaksáv kb. 1 cm széles, a szürke háttól többé-kevésbé élesen elhatárolt; a 
testoldalak szürkék; a karfedők és a közép szárnyfedők széles fehér csúcsai és 
szegélyei két feltűnő szarnycsikot képeznek. A törzsalaknál kisebb M. c. werae 
alfaj (szárny 74-83 mm, farok 68-75 mm) az Altaj nyugati részétől a 
Kazah-hátságon és a Déli-Uralon át a Kelet-európai-síkságig fészkel, és e 
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század eleje óta nyugat—délnyugat irányban terjeszkedik. Ez az alfaj színeze- 
tében is jelentősen különbözik az előzőtől: alsó oldala nagyon halvány sárga 
(sőt fehéres is lehet); háta mindig szürke; fekete nyaksávja elmosódott, 
esetleg csak fekete pontok sora látható, néha teljesen hiányozhat is; a 
testoldalakról a szürke szín hiányzik, vagy nagyon halvány; szárnycsíkjai 
keskenyebbek. Ugyancsak halvány színezetű, de nagyobb a két Közép-Ázsiá- 
ban költő alfaj: és a Szaján vidékén a M. c. guassatrix (szárny 85—93 mm), a 
Tien-san környékén pedig a M. c. sindztanica (szárny 82—87 mm). A déli M. c. 
calcarata alfaj költőterülete Dél-Kína, Tibet, a Hindukus és az Iráni-felföld; 
ez az alfaj a törzsalaknál némileg kisebb (szárny 81—86 mm), csőre hosszabb; 
feje és alsó oldala sötétebb sárga, az alsó farkfedők is intenzív sárgák; háta 
mindig fekete; a fehér szarnycsikok kifejezettek, az összecsukott szárnyon 
nagy fehér mezőt alkotnak. (Barthel, 1990, Bub, 1981, Glutz von Blotzheum— 
Bauer 1985, Hollom—Porter—Christensen—Willis, 1988). 

A már említett terjeszkedéssel összefüggésben egyre gyakoribbak a faj 
európai előfordulásai. Érdekes azonban, hogy nem a határozottan, gyorsan 
nyugat-délnyugatra nyomuló M. c. werae alfaj, hanem minden esetben az 
északi — lassabban terjeszkedő — M. c. citreola alfaj fordul elő (a kézre került, 
és biztos alfaji hovatartozású madarak alapján). Ebben a században az 
európai megfigyelések, a legújabb adatokat is belevéve, a következők: 
Lettország 5, Finnország 47, Svédország 51, Norvégia 18, Dánia 7, Brit-szi- 
getek 50, Izland 2, Franciaország 2, Spanyolország 1, Olaszország 3, a volt 
Jugoszlávia 1 adat. Közép-Európában is szinte minden országban előfordult: 
Hollandiában 1, Németországban 7, Lengyelországban 23, a volt Csehszlo- 
vakiaban 3, Svájcban 1, Ausztriában 7 alkalommal figyelték meg. Magyaror- 
szágról eddig egyetlen előfordulása volt ismeretes: 1989. május 06. Fertőrá- 
kos 1 ad. hím pd. (Hadarics, 1990). A közép-európai adatok zöme április—má- 
jusból származik, de van márciusi, júniusi, sőt szeptemberi megfigyelése is. 
(Lewington—Alström—Colston, 1991). 

1992. május 06-án Fertőújlak (Mekszikópuszta) közelében, a leeresztett 
Hansägi-föcsatorna iszapos medrében limicolavarsával fogtunk egy him 
citrombillegetőt, melyet a gyűrűzés, a biometriai adatok felvétele, a tollazat 
leírása és bizonyító felvételek készítése után ugyanott szabadon engedtünk. 
(A madarat látták: dr. Hadarics Tibor, dr. Kárpáti László, Palkó Sándor és 
Pellinger Attila.) 

A madár biometriai adatai a következők: a leghosszabb kézevez6k sorsza- 
ma +24\3.,%:; szarnyformula”: 2, 10, 15, 17, 20, 22; a szárnycsúcs és az első 
karevez6 különbsége" : 24; az első kézevező és a leghosszabb kézfedő közti 
különbség —8; szarnyhossz*: 82 mm, farokhossz 75 mm; csőrhossza a 
koponyától 17,0 mm; csűd hossza 24,9 mm; hátsó karom 10, 0 mm, szűkítés 
a 2—5. kézevezőkön volt (a bal szárnyon a 3. kézevező csúcsa le volt törve, 
ezért a +-tel jelzett adatokat a jobb szárnyon mértük). A méretek felvétele az 
Actio Hungarica ajánlásai szerint történt (Szentendrey—Lövei—Kállay, 1979). 

A madár tollazatáról részletes leírást készítettünk. A homlok, a szemöldök- 
sáv, az áll és a torok élénk citromsárga. A fülfedők barnásak, az általuk 
képzett pofafolt előre felé mindinkább sárgával keveredik. A fejtető és a 
tarkó barnásszürke, amely szín a nyak hátsó oldalán lévő fekete örvtől élesen 


határolódik el, a homlok felé viszont fokozatosan átmegy annak sárga 
szinebe. A nyak hátsó oldalán kb. 1 cm széles koromfekete örv, mely a 
nyakoldalakra is lehúzódik, és többé-kevésbé élesen elhatárolódik a hát 
hamuszürke színétől. A farkcsik ugyancsak szürke, a felső farkfedök 
feketések. A begy és a has élénk citromsárga, ez a szín a testoldalakon 
halvány olajszürkébe megy át. Az alsó farkfedők piszkosfehérek, az egyes 
tollak szegélyén 1 mm-nél keskenyebb sárga futtatással. A szárnyon a kis 
szárnyfedők barnásszürkék, 1 mm széles hamuszürke szegéllyel; a közép 
szárnyfedők szürkésfeketék, 5—7 mm széles fehér csúcsokkal. A külső három 
karfedő mindkét szárnyon vedletlen, olajbarna színűek, 2 mm széles fehér 
szegéllyel; a belső karfedők szürkésfeketék, 5—7 mm széles fehér csúcsokkal, 
ez a fehér szín a tollak külső zászlójára félhold alakban lehúzódik. A 
karfedők és a közép szárnyfedők fehér csúcsai kettős fehér szárnyszalagot 
alkotnak. A kézfedők barnák, 0,5 mm széles fehéres szegéssel. A fiókszárny 
tollai földbarnák, a középső és a kis toll egyszínű barna. A kéz- és a karevezők 
ugyancsak földbarnák, a tollszárak sötétebbek, a külső zászlókon leheletnyi 
tejeskávészínű szegés látható, a belső zászlókon a következő tollak által takart 
részek világosabb barnák. A valltollak feketék, a leghosszabb tollon élesen, a 
többin elmosódottan határolt 3-4 mm széles fehér szegéllyel a külső 
zászlókon. A faroktollak feketék, a szélső három tollon fehér mintázattal: a 
szélső faroktoll külső zászlójának tőrésze kb. 1 cm hosszan fekete, ugyancsak 
fekete a belső zászló töve és szélső harmada majdnem a toll csúcsáig, a toll 
többi része fehér (a fehér részeken a tollszár 15 fehér): a második faroktollon 
a fekete szín nagyobb kiterjedésű, szélesebb, és a tollszár mentén a toll 
hosszának kétharmadáig felhúzódik (idáig a tollszár is fekete); a harmadik 
szélső faroktollon csak a külső zászlón van 0,5 mm széles fehér szegés. A csőr, 
a lábak és a karmok feketék, a szivárványhártya gesztenyebarna. A madár 
elengedéskor érdes ,,csrri-ip” hangot hallatott. 

A tollazat alapján a madarat még nem teljesen kiszíneződött, második 
naptári évében lévő, a citreola alfajhoz tartozó hím citrombillegetőnek 
határoztuk. Egyes szerzők szerint a korhatározás egyedül a karfedők 
kontrasztja alapján nem végezhető el, mert a fiatalók és az öregek is részben 
vedlik a karfedőket a költés előtti vedlés során; ugyanakkor feltételezik azt is, 
hogy a madarak csak harmadik naptári évükre színeződnek ki teljesen, tehát 
az első nyáron még megkülönböztethetők az idősebb példányoktól (Barthel, 
1990, Busse, 1989, Lewington—Alström—Colston, 1991). Ezek figyelembevételé- 
vel, a még meglévő fiatalkori vedletlen külső karfedők, valamint a barnás- 
szürke fejtető és tarkó, és a barnás fülfedők alapján határoztuk a citrombille- 
getőt második naptári évében lévőnek (2y). 

A jövőben a citrombillegető egyre gyakoribb felbukkanásával kell számol- 
nunk, elsősorban május hónapban. 1992. május 14-én-a Hortobágyon is 
megfigyeltek egy hím példányt (Schmidt A. szóbeli közlése). Később e faj 
esetleges hazai fészkelésére is számíthatunk, hiszen Európában már több 
helyen figyeltek meg átnyaraló példányokat és etető hím madarakat: 1976. 
július Anglia, Essex; 1977. június-július Csehszlovákia, Karviná; 1977. július 
Svédország, Jámtland; 1983. június-július és 1984 Finnország (Glutz von 
Blotzheim-Bauer, 1985). 


Irodalom 


Barthel, P. H. (1990): Hinweise zur Bestimmung der Zitronenstelze Motacilla citreola. 
— Limicola Band 4.: 149-182. 

Bub, H. (1981): Kennzeichen und Mauser europäischer Singvögel, 2. Teil: Stelzen, 
Pieper und Würger. — A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt. pp. 21-25. 

Busse, P. (1989): Kulcs az európai énekesmadarak ivar- és korhatarozasahoz. — 
Magyar Madártani Egyesület, Budapest. p. 90. 

Glutz von Blotzheim, U. N.—Bauer, K. M. (1985): Handbuch der Vögel Mitteleuropas 
Band 10/II. — Aula—Verlag, Wiesbaden. pp. 824-835. 

Hadarics, T. (1990): A citrombillegetö (Motacilla citreola Pallas, 1776) első előfordulása 
Magyarorszagon. — Aquila 96-97.: 151-153. 

Hollom, P. A. D.-Porter, R. F.-Christensen, S.-Willis, I. (1988): Birds of the Middle East 
and North Africa. — T&AD Poyser Ltd., Calton. pp. 167-168. 

Lewington, I.-Alstròm, P.-Colston, P. (1991): A field guide to the rare birds of Britain 
and Europe. — Domino Books Ltd., St. Helier. pp. 325-327. 

Szentendrey, G.—Lüvei, G.-Kallay, Gy. (1979): Az „Actio Hungarica” madárgyűrűző 
tábor mérési módszerei. — Állattani Közlemények 66.: 161-166. 


Dr. Hadarics Tibor—Pellinger Attila 


A karmazsin pirök (Carpodacus erythrinus) 
Magyarországon - első alföldi előfordulása kapcsán 


A karmazsin pirók a század eleje óta terjeszkedőben lévő faj Európában. 
Magyarországon először 1924-ben észlelték, majd több, mint ötven évi 
kimaradás után, a hetvenes évek közepétől, egyre gyakoribbakká válnak 
megfigyelési adatai, ami indokolttá teszi eddigi ismereteink összefoglalását. 

A karmazsin pirók Ázsia nagy részét lakja, a tundrától a Himalájáig, kivéve 
a belső-ázsiai sivatagokat. A század elejétől Európában is folyamatosan 
terjeszkedik. Az 1930-as évekre Kelet-Lengyelországban stabil populáció 
alakul ki. 1968-ban már az NDK-ban is fészkelő faj, 1971-re pedig az NSZK 
tengerpartját is eléri (Dathe, 1986). Elterjedésének határvonala Európában 
Közép-Svédországtól a Keleti-Beszkidekig húzódik. Ettől nyugatra és délre 
szigetszerű előfordulásai ismertek Brandenburgban, a Magas-Tatraban, 
Cseh- és Morvaországban és az Alpokban. Terjeszkedése során a Mura 
völgyében és Losoncnál csaknem elérte határunkat (Haraszthy, 1988; Keve, 
1984). A faj expanziója jól nyomon követhető a kézikönyvek elterjedési 
térképein (Peterson-Mountfort-Hollom, 1977; 1986; Makatsch, 1980) is, a 
jelenlegi állapotig (1. ábra) 

A karmazsin pirók eddigi magyarországi megfigyelési adatait térképen 
szemléltetem (2. ábra). Különösen érdekes a fenékpusztai adat, ahol párban 
fogták a madarakat, s közülük a tojó egy harmadik éves dán gyűrűs példány. 
A karcagi megfigyelés is eltér a többitől néhány szempontból. 

Ez a faj egyetlen tiszántúli előfordulási adata, és itt nem a szokásos 
vízközeli biotópban találtuk meg a madarat, hanem a DATE Kutatóintézet 
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parkjában, a szolgálati lakásokhoz 
tartozó kertekben. A madár elősze- 
retettel tartózkodott néhány szőlő- 
tőke között, egy kis füves parton, 
ahol a pongyola pitypang (Taraxa- 
cum officinale) magját csipegette. 
Felriasztva egy közeli fara repült, 
hivohangjat hallatva. A madár ra- 
gaszkodott a helyhez, egész délutan 
kitartott, közel azonos útvonalakon 
mozogva. Még a hálóállítás idején 
sem nagyon húzódott el, bár nem 
volt feltűnően bizalmas. 

Tóth László és Zsigrai György segit- 
ségével sikerült a madarat meggyű- 
rűznöm. 





















1. ábra. 
A karmazsin pirók európai elterjedése 


1924. 03. 09. Bábolna 1985. 07. 13. Pomáz 
1976. 05. 30. Pécel 1986. 05. 21. Lipótfa 
1976. 06. 06. Tapolca 1990. 07. 24. Fertőrákos 
1979. 07. 04. Visegrád 1991. 05. 22. Karcag 
1983. 09. 08. Budakeszi 1992. 05. 30. Fenékpuszta 


1984. 05. 18. Pilisszentkereszt 1992. 08. 19. Ferencmajor 
2. ábra. A karmazsin pirók magyarországi előfordulásai 
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1. táblázat. A karmazsin pirók biometriai jellemzői 


Hely Dátum Kor Ivar  Szärnyforma II. Szárny Farok Súly (g) 
Budakeszi 1983.09.08. ly 3,4 ,.02-210 14 181125: 04 84 "nob a 
Fertőrákos 1990.07.24. ly+ ? 3 OV L614 1719" 25°. 833, TE GENRES 
"Karcag 1991.05.22. 2y+ © 2,3 —461216-19./26440-.885 see 


Eenekpuszta 1992.05:30,. 2y. © 2,3) —15101416°24 82 as 
Fenékpuszta .1992.05.30. 3y* 9 2,3,4 --5111618 26 83 53 27,0 


Ferencmajor 1992.08.19. ly Bibi 912:15. 298, ASUS - 
Székessy (1958) 9 ae 57-60 20-24 
Dathe(1986) ©) 83-91 45-69 

2? 75-85 
Makatsch (1980) Of 83 

9 81 


*A madár tényleges kora a gyűrűzés alapján 


Igen szegényes információink vannak a karmazsin pirók biometriai 
jellemzőiről és vedléséről. Mindössze néhány adatra alapozott az az egyéb- 
ként egységes vélemény (Svensson, 1975; Busse, 1989), hogy a vedlés a 
telelőhelyen történik, s hogy a kifejlett kori tollazat csak a második év után 
alakul ki. A karcagi példány tollazatának állapota valószínűsíti, hogy a madár 
a telelőhelyen vedlett, mert frissen vedlettnek, teljesen kifejlődöttnek 
találtuk. A testhosszat a szerzők egy része 145 mm-ben jelöli meg (Makatsch, 
1980; Robiller 1986), míg Dathe (1986) szerint 150 mm. A részletesebb 
biometriai paramétereket, a Magyarországon gyűrűzött példányok adataival 
együtt, táblázatban foglaltam össze. Az adatok rendelkezésemre bocsátásáért 
ezúton mondok hálás köszönetet Mogyorósi Sándornak, Szimuly Györgynek, 
Palkó Sándornak, Kováts Lászlónak és a MME Gyűrűző Szakosztálya adattá- 
rának. 

Bár feltűnő a megfigyelések tendenciózus gyarapodása, az eddigi adatok 
elégtelenek a megbízható következtetések levonásához. Különösen hiányo- 
sak ismereteink a biometriai jellemzőkről és a vedlésről. Éppen ezért fontos 
e terjeszkedő fajra hangsúlyozottan odafigyelni, különös tekintettel esetle- 
ges fészkelési próbálkozására. 
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SHORT COMMUNICATIONS 


Impact of Drought and Canicular Days of 1992 on the Avifauna of the 
Hortobagy 


The year of 1992 was characterized by a severe droughty worsened by 
canicular days over a period of nearly two months. During the first nine 
months the cumulative precipitation amounted only to 170 mm at Nagyivan 
(SW-Hortobagy), contrary to a value of 183 mm obtained just in July, 1991. 
The drought, directly or indirectly, also had an impact on the avifauna. 
Some unusual phenomena are presented here. 


Nesting 


Montagu’s Harrier (Circus pygargus) occured in 10 pairs in the southern 
steppe (puszta) areas in 1992. At the borders of Zamon and Nagyivan five 
territories could be observed. From the two first nestings in 1981 and 1985, 
resp., this has been the most numerous population in the Hortobagy, 
probably due to high density of rodents resulted from the drought. 

From early-May I could regularly observe 3 pairs of Short-toed Lark 
(Calandrella brachydactyla) in Alopecuretum meadow of the Darvas islet at 
Kunmadaras. In the grass of nearly 2 m high the birds were feeding on a 
bare winter reed-transporting dirt-road of 2 m wide, they escaped into the 
grass when flushed. Despite this „unusual” habitat their breeding was 
suggested by the food-carrying activity of the birds. In addition, I could find 
two territories with signs of nesting in a scanty oat-field, in Nagyivan puszta. 
Supposed, considerably more Short-toad Lark specimens could have breed 
unobserverad under such an unusual environment year by year. 

On 10th June 1992 a nest of Short-eared Owl (Asio flammeus) containing 7 
eggs was found in a dried sodic-grass of Puccinellietum, about 200 metres off 
the nearest swampy meadow, the Csirés-lapos. Six young birds were 
brooded and reared by the owl pair, but they withdrew from the open puszta 
into the bog before reaching fledgling age. All the other Short-eared Owls 
(7-8 pairs) nested in the high-grassed or the swampy meadow and in boggy 
areas of the Hortobagy. 


Over—summering 


In 1992 the over summering population of the Crane (Grus grus) 
approximated to 400 specimens, but they disappear ed in late-July due to 
increasing drought and permanence of the canicular days (38-39 °C). The 
cranes reappeared one month later in early-September. Curlew (Numenius 
arquata) and Whimbrel (Numenius phacopus) colonies with 150-200 and ca. 20 
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specimens, resp., over-summered here in 1992. In mid-August 900 Curlew 
specimens were already present in several assembling places whilst, in other 
years such assemblings commenced only in September. 

Contrary to the species mentioned above, summering of the Limicole sp. 
(Spotted Redshank, Wood Sandpiper, Ruff) was rather insignificant, com- 
pared to other years. Only 1-2 specimens occured here during mid-summer 
and some species were absent (Common Sandpıper, Green Sandpiper). 


Unusual behavioural patterns 


On the 25th and 28th August 1992 I twice watch twice as a female Great 
Bustard (Otis tarda) walked into the discharge of the Sarosér dammed up for 
flooding. It drank a lot then walked further as far as the water reached the 
middle parts of the wings. After staying in the water for 2-3 minutes the bird 
went back to the bank and preened. On 24th July 1988 I observed a Great 
Bustard specimen flying off on the Sarosér-channel, but drinking and 
“bathing” were observed simultaneously only in 1992. 

On 30th August 1992 it was the warmest day in the Hortobagy, the 
thermometer showed 40 °C in shadow early afternoon. At sunset I observed 
11 Stone Curlew (Burhinus oedicnemus) specimens by a small discharge at 
Kasahat eastward of Nagyivan. Six of them ran into the water in quick 
succession. The birds drank on several occasions then waded trunk-deep in 
water and took water with a great splashing and beating about for about half 
a minute. Then the curlews rushed to the bank and fluttered the wings. 
They preened for a long time. Stone Curlews occured regularly in the 
surroundings of the flood area at Nagyivan during a period of 16 years. Yet, 
it was the first time when I could watch them drinking and „bathing” 
simultaneously. 


Surface fires as feeding sites for birds 


Unfortunately the grassy puszta and the dried swamps were devastated by 
surface fire altogether over 14 days in 1992. I visited each spot due to 
fire-fighting works and later on for surveying the damage. Even on the first 
occasion it was conspicious that the sites burnt down attracted many birds of 
various species for feeding. On 24th August I was present on the spot where 
the swamps' of the Ecseg-puszta were burnt down. I could observe the 
burning bulrush and the grass of ca. 400 ha burnt down on the previous 
night. On these sites the following birds occured. 








Species Burning bulrush Burnt Puszta 
Circus pygargus BF 2 
Circus aeruginosus 10 4 
Circaétus gallicus 3 2 
Falco cherrug I ] 


288 


Species Burning bulrush Burnt Puszta 


Falco subbuteo 1 = 
Falco vespertinus 30 10 
Falco tinnunculus 20 4 
Vanellus vanellus — 80 
Eudromias morinellus — 12 
Glareola pratincola 6 - 
Larus rıdıbundus — kb. 500 
Larus canus — 1 
Hirundo rustica 650-700 35-40 


In autumn the fresh vegetation growing on the burnt grassy areas down 
attracted Lapwings, Curlews and Starlings. On 9th October 1992 I could 
watch an adult Sociable Plover (Chettusia gregaria) specimen on a site 
devastated by surface fire on 6th September in the surroundings of 
Szik-fert6 (Kunmadaras-puszta). It was pickling about in the company of 7 
Lapwings and 10 Starlings. (This is the second record of this species for the 
Hortobagy.) 


Unusual early autumn migranis 


In 1992 some species began to migrate earlier due probably to the extreme 
hot and dry weather. The White Stork (Ciconia ciconia) colony in the the 
began Nagyivan-puszta to decrease in numbers on 17th August and the last 
specimens flew away on 2nd September. From mid-August more and more 
Black Stork (Ciconia nigra) specimens appeared on the drying Darvas pond 
reaching a maximum of 177 sps. by 5th September. 

Dotterels (Eudromias morinellus) also performed an interesting occurence 
in 1992. They Arrived here only on 24 th August. Since then they appeared 
regularly on the Hortobagy Fish-pond No. 11 and on the dessicating mud of 
the duck-ponds of the Akademia-pond during the canicular days till 
early-September. I could see 28 specimens as a maximum resting in the 
shade around noon. No such a phenomenon occured during the previous 
years. In September, when the weather returned to normal, dotterels 
occupied their usual migrating places in the puszta. On 29th September I 
countted 102 specimens in one flock at Angyalhaza. 

Though only 8-10 pairs of Avocet (Recurvirostra avosetta) nested in the 
Hortobagy, I could count 243 specimens assembling on the reclaimed 
Hortobagy Fish Pond No. 11. They were most likely already assembling for 
the migration. 

In 1992 the autumn assemblance of Stone Curlews in the Nagyivan-puszta 
began earlier, as well. The most numerous flock consisted of 29 specimens 
on 21st August. 
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Similarly the earlier onset of migration of the resident species and the first 
flocks of the northern birds appeared earlier than usual, too. The most 
important data in chronological sequence are listed as follows: 


Pulvialis apricaria 31st July 

Pulvialis squatarola 10th August 

Haliaeetus albicilla 12th September 

Calcarius lapponicus 13th September 

Anser erythropus 14th September 

Circus cyaneus 18th September 

Lanius excubitor 19th September 

Grus grus 21st September (families with 
young specimens) 

Anser fabalis 24th September 

Anser albifrons 27th September 

Carduelis flavirostris 8th October 


Dr. Gabor Kovacs 


Infrequent bird visitors in the North-East-Hortobagy between 
1985 and 1991 


The extension of the recording network together with the now wide 
spread use of telescopes of high magnitude has widened the sphere of 
observations of „rarities” in the North-East-Hortobagy. This paper presents 
the most interesting findings. 

Great Northern Diver (Gavia immer): two specimens were watched on the 
Konya fishpond between 8 and 15 of November, 1985. On Ist December 
1980 J. Tar also observed I specimen by the Elep fishpond. 

White Pelican (Pelecanus onocrotalus): 1 specimen flew from unit No.1. of 
the Konya fishpond on 30th of June, 1989. 

Dalmatian Pelican (Pelicanus crispus) on 15-16 of July 1989 1 odult 
specimen in nearly full colour stayed on pond No.4 of the Viragoskut 
fishponds just filled in. 

Cattle Egret (Bubulcus ibis): 1 specimen in nuptial plumage occurred at the 
Nagyszik area of Balmazújváros on 7-9 of June, 1989. According to bird 
watchers it was feeding on green toads (Bufo viridis) on several occasions. 

Bewick’s Swan (Cygnus bewickü): on 31st of October 1987 1 specimen was 
feeding in the half-dried basin No.1 of the Viragoskut fishpond. On 24th of 
October, J. Tar observed an old specimen in full colouration on unit No.3 of 
the Elep fishpond, too. It was also seen by Gy. Nagy at the same place two days 
later. 

Eider (Somateria mollissima): 1 specimen in juvenile plumage stayed on 
sewage ponds in the Magdolna-puszta through 16-25 of September, 1988. 
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Common Scoter (Melanitta nigra): on 3rd of November 1985 Z. Ecsedi saw 
] specimen in layer plumage by the Virágoskút fishponds. 

Bonelli’s Eagle (Hieraétus fasciatus): 1 specimen of a 1 year old a bird was 
Magdolna puszta on 17th of July, 1986. 

Spotted Eagle (Aquila clanga): 1 specimen in transient plumage was 
observed in the Pap-meadow through 7-8 of October, 1986. 

Eleonora’s Falcon (Falco eleonorae): on 24th of October 1987 I specimen of 
light variation appeared over unit No.4 of the Viragoskut fishponds. The 
bird swept down to the same point — probably to a small sized and injurid 
bird — on several occasions. 

White-tailed Plover (Chettusia leucura): on 15th of November 1987 1 
specimen in adult plumage could be seen in loose company of Lapwings and 
Grey Plovers on the drained basin No.3 of the Viragoskut fishponds. 

Pectoral Sandpiper (Calidris melanotos): on 6th of October Z. Ecsedi and J. 
Tar and next day again J. Tar saw 1 specimen in juvenile plumage on the Elep 
fishpond. The bird was feeding alone or in the mixed company of Dunlins, 
and Curlew Sandpipers, as well as a Sanderling. 

Purple Sandpiper (Calidris maritima): on 26-27 of May 1986 2 specimens 
nearly in breeding plumage stayed at the Nagyszik area of Balmazújváros. 
They were feeding in the company of plovers, sandpipers and a I urnstone 
in a sodic pond formed out of navvy holes. 

Pomarine Skua (Stercorarius pomarinus): on 14th of September 1991 1 
specimen in full colouration belonging to the dark variety flew over the 
drained basin No. 4 of the Viragoskut fishponds. 

Arctic Tern (Sterna paradisea): On 24th and 31st of August 1989 1-1 adult 
bird could be watched in the company of Common Terns on pond No. 4 of 
the Viragoskut fishponds just under draining. 

Eagle Owl (Bubo bubo): 1 specimen was seen by L. Szondi and J. Tar in the 
Dob-wood of the Hortobagy on 3rd of December, 1989. 

Calandra Lark (Melanocorypha calandra): | calling specimen flew over the 
Magdolna-puszta meanwhile giving a call on 17th of August, 1987. (L. 
Szondi’s observation). 

Carrion Crow (Corvus corone): on 17th of August 1987 specimens could be 
watched by the wintering units of the Viragoskut fishponds. L. Szondy saw 1 
specimen at Viragoskut on 23rd of October, 1990. They appeared in the 
company of Rooks on both occasions. . 

Black-eared Wheater (Oenanthe hispanica): 1 male was observed by L. 

zondy in the Magdolna-puszta on 5th of August, 1986. 

Desert Wheater (Oenanthe deserti): 1 hen stayed at the Nagyszik area of 

Balmazújváros through 17—20 of November, 1991. 


Zoltan Ecsedi-Laszlò Szondi 
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First Occurence of Egyptian Goose (Alopochen aegyptiacus) in Hungary 


On 12th of January, 1993 I could watch a brownish anserine-like bird by 
the belt-channel of the Paks Nuclear Power Ltd. Taking a flight the 
prominent white wing stripes were discernible. I identified the bird as 
Alopochen aegyptiacus. 

Next day I watched it with a telescope at a distance of 50 m. The bird was 
picking the fresh grass just sprouted out in the lovely sunny weather. It 
behaved gutetly. 

Description of the bird: for appearance it imposed to be goose-like, but 
somewhat smaller in size, compared to Bean Goose. The beak was flesh-red- 
dish. The head appeared brownish-grey. The nape, the ear-patch and the 
eye-ring were dark-brownish. The neck-ring appeared brownish; beneath 
the neck was greyish ventrally and brownish at the dorsal region. The breast, 
underparts and flanks were greyish. Forepart of the abdominal region 
revealed a dark-brownish spot of 6-7 cm diameter. The feet were flesh-red- 
dish. Upper part of the back appeared dark-brownish, the shoulder-feathers 
were fawn-coloured. The white patch on the wing was usually hardly visible. 
The green wing speculum was usually discernible. The primary wing-fea- 
thers and the tail appeared black. The lower feathers took a light, yellowish 
colour. 

The bird gave no call. It flew infrequently and took only short distances 
mainly in horisontal flight. 

The coverts from trunk to aid-wing were white, except a ca. 1 cm stripe 
extending to 3 cm of the primaries. From above the secondary appeared 
black. Underneath the wing-coverts were white, the wing appeared black. 

On 14th of January, 1993 I could not find the bird in the morning. But in 
the afternoon I could again watch it at a distance of 500 m nearby the 
hot-water-channel of the Nuclear Power. Later on in the company of János 
Zörényi and Sándor Farkas we could approach the bird to 50 m. Then, the bird 
began to walk away from us. It drew away just 1,5—2 m from the Trabant car 
coming towards us then, continued grazing peacefully. 

On 15th of January, 1993 János Zérényi took photoes of the bird. Next day 
Livia Zörenyi, Tamás Deme and me watched the bird and took coloured slides, 
too. That time we could see as our bird walked to the water, but after having 
drank returned to the top of the bank. For the most part the bird stayed on 
the sunny southern grassy sites close to the water. 

The observations were performed with the aid of telescopes of 10x50 and 
60x60, respectively. The photoes were shot with an 5,6/500 mm objective 
lens adapter. 


Miklos Zörényi 
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The geological origine and an observation of mutual display of the Golden 
Eagle (Aquila chrysaétos) and Imperial Eagle (Aquila heliaca) 


Obviously attributable to the imperfectness of the fossil documentation at 
all, remains of (extinct) larger birds of prey are very insufficent and known 
at first from the Lower Miocene. The Golden and the Imperial Eagle are 
sibling species which were separated very probably during the Pleistocene. 
The great osteological homogeneity (except for the greater “hind” clutch in 
the Golden Eagle) makes often difficult the exact determination of the bones 
of the two species. In spite of this facts (we tried to compile) — without the 
demand of completeness — the hitherto known very scattered data about the 
origine of this two species. 

The presence of the (extinct forerunner?) Golden Eagle in Europe is 
proved by a very imperfect fossil remain from the Lower Pleistocene (about 
2 million years ago) (Janossy, 1977). Beginning with the Middle Pleistocene 
up to the Upper Pleistocene Aquila chrysaétos was widespread from 
Western Europe through Northern Euroasia to Northern America at 
several localities, about on the territory of the present range of this species. 
Especially complete remains are in the Middle Pleistocene of Southern 
France: Saint Esteve Janson and the Later Pleistocene from Los Angeles: 
Rancho la Brea (Brodkorb, 1965; Mourer-Chauvire, 1975; Stock, 1963 etc.). 

The hitherto known oldest remains of the Imperial Eagle are to our 
knowledge the Middle Pleistocene those ones (about half a million years old) 
from China, Peking = Choukoutien 2 and those from the geologically 
younger Binagady, near Eastern Caucasus (Pey, 1923 not included in the 
lists of Brodkorb etc.). The hitherto known geologically oldest remains from 
Europe are from the ,,Last Interglacial” of Northern Switzerland (Coten- 
cher, determined as Aquilinarum spec. indet.) and of the same time period of 
Hungary (Lambrecht Cave, Bükk Mountains). The last time span seems to 
be identical with the European intrusion of Asiatic elements (e. g. Allactaga), 
which resulted also in the intrusion of the Imperial Eagle into the Iberian 
peninsula. The remains of the last one is the single remains from the Older 
Holocene of Southern Spain (Nerja Cave, Prov. Malaga). Remarkable is the 
fact that is the well known Holocene bird fauna of Hungary the Imperial 
Eagle is lacking (Janossy, 1985). Such remains are more common at the Lower 
Danube (Iron Gate, Vlassac, 4000-2500 B. C.), at the Middle East (Lidar 
Hoyuk, Valley of Euphrates, 4000—2000 B. C. and Kordlar Tepe, Iranian 
Azerbaidzan, Lake Urmia, 1000 B. C.) and the southern part of the Russian 
Plain (Oljvin, near Odessa, A. D. I-IV century) (Kussinger, 1988; Wolff, 1976; 
Woinswenskij, 1967). This scattered data are not very convenient for further 
conclusions, however they make improbable the hypothesis — widespread in 
the recent-ornithological literature — which postulates an (temperate?) 
European origine of the Imperial Eagle (Vouus, 1962). It is to be expected 
that the (South-) Eastern population of Europe and also that one of Hungary 
established during the most recent historical times. 
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The population also in Hungary get over a crisis during the last decades. 
For that very reason we established within the Hungarian Ornithological 
and Nature Conservation Society a special Working Group for the protec- 
tion of Aquila heliaca which resulted alreadily in the considerably increasing 
of this species during the last few years. In course of the activity of this 
working group the population of the Imperial Eagle in Northern Hungary 
in 1993 was also appraised. It was possible several times in the neighbour- 
hood of a traditional (since the 1930ties known) eyrie to observe the 
movement of two individuals of Eagles. One specimen was a full colored 
adult Imperial Eagle, with a pale crown, with white shoulder feathers and 
with broader wings, the other one a semiadult Golden Eagle, with narrower 
wings, with white areas at the wing base ("carpal patches”) and finally with 
white tail with a dark- band. The permanent movement of birds was 
observable for monthes in the neighbourhood, but the eyrie remained until 
July inactive (laying of eggs was not observable, but the eyrie was refurbis- 
hed). 

At last on the July 1, 1993 by cool NE-wind ("frontal passage”) between 11 
and 11.30 ours was observable an airial display of the two birds and we could 
take some pictures of it. In this sky dances played parts soarings, undulating 
displays, stoops, foot, tauchings and other flight manoevers. 

We didn’t found in the literature on the subject any data about the 
forming of pairs of interbreeding between the above mentioned two species, 
not even in monographical compilations (W. Fischer, 1979). We found only 
reference to one case of hybridisation between the Imperial- and the Golden 
Eagle by artifical insemination and by artifical rearing (Fenzloff, 1979). In 
this case and also in other data of interbreeding the most important question 
remains without an answer: what is the situation with the further reproduc- 
tion? The same is the situation in such groups where we know about very 
varied hybridisations as e. g. the Tetraonids. 
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Dr. Dénes Jánossy — László Janossy — Zoltan Petrovics 


Observation of the Steppe Eagle (Aguila nipalensis) in the 
Tészeg-Kôrôstetétlen-puszta area 


On 31st May, 1993 in the morning, in the company of György Kállay and 
Sandor Urban, I watched a young Tawny Eagle in the Töszeg-Köröstetetlen- 
puszta area, in a fresly cut lucern field just under bailing. Watching the bird 
at a longer distance ums field-glasses of 10x50 only its light colour and 
greater size compared to the Buzzard, could be discerned. From 400 m just 
a very light-coloured eagle could be seen via a standing telescope due to air 
vibration. We could approach the bird in question to ca. 150 m whence, it 
proved to be an eagle binocucars. Since during previous weeks I could 
thoroughly watch some 11 Steppe Eagle specimens of I year old brought 
from Germany for reintroducing them in Hungary, it was a good opportu- 
nity for comparison. Contrary to the warm yellowish colour characteristic of 
Imperial Eagle, our bird appeared whitish-sandy-yellow and much lighter 
than any of the 11 Imperial Eagle specimens. Having approached, the eagle 
took flight and circled long in the air. Thus, it could be watched above and 
beneath, either. Underneath the tail and all the wing feather were dark- 
brownish shading to black whilst, the other feathers covering the body (wing 
and quill feathers) appeared tawny. Despite of other colours, it looked like a 
Booted Eagle. From above, the light margin of the wing coverts appeared as 
a very definite line. The tail stripe was bright white. The coverts had uniform 
colouration. The bird had not appeared pied, contrary to the Imperial Eagle 
pied frequently. Lack of the ochre colour characteristic of Imperial Eagle 
was especially conspicious on the upper cover feathers. The bird had a very 
light appearance. During flight the eagle apprcar ed a Buzzard and a 
Kestrel on several occasions. Thus, its size could well be estimated. 


László Haraszthy 


Occurence of the Steppe Eagle (Aquila nipelensis) in the vicinity of Szeged 


On 16th June 1993 Balázs Kalman observed an eagle of unusual light-co- 
lour Szeged airport 4 days after a heavy storm. On the same day he and Gyula 
Molnár visited again the spot. At a distance of 250 m they could watch the 
eagle sitting on, then flying off the ground, using a telescope of 30x. It was 
identified with Eagle. Without mentioning the species, Lajos Puskás and 
Ferenc Kasza were called to the spot who could watch the eagle on several 
occasions between 16 and 21 June. They made a description and coloured 
slides of the specimen. It was also identified os a Eagle. On 26th June Gyula 
Molnár could again watch the eagle in the Blaskovics-puszta belonging to the 
areas of the Pitvaros-puszta, ca. 60 km northeastward of Szeged. 

Description of the bird: from far the eagle sitting on the ground appeared 
very light-coloured. The head, breast, the underparts and the forepart of 
the wing-lining had the same colour. The wings were brown-coloured with 
light patch on each secondary cover shading to a stripe. There were two 
stripes visible on the wings. The wax membrane was yellow, the beak 
aie with a black edge. The feet feathered. Appearance of the flying 

ird: from above the tail was dark-brown, the tail-base (tail-stripe) distinct 
light. The tail-tip was rounded and devoid of white margin. From above 
there were also two pale stripes visible on the wings each. The wing-tips 
appeared black with long sleeved feathers. Inside of the black carpal tht 
feathers 3—4 light feathers were discernible. On the outspread wings the 
secondary flight feathers formed a black stripe with whitish margins and 
light bars on the inner edges. The head was prominently outstretched. The 
eagle appeared approximately one and a half times bigger in size compared 
to a Buzzard drived it in the sky. 

At the same time three Long-legged Buzzard specimens stayed in the area 
of the airport, two light and a dark one. All the four birds fed on the carcases 
of the mainly young ground squirrels killed by the storm. The Steppe Eagle 
did not prey on live Ground Squirrels. According to the managers of the 
airport the Tawny Eagle had been here since 9th of June, it approximated 
the planes in the sky without fear on several occasions. Moreover, 10 slides 
were also taken on the eagle, two on ground, eight flying, using a 
teleobjective of 800 mm. 

According to on spot observations and the slides taken the bird was 
identified with Aquila nipalensis vindiana immature (of probably 3—4 years) 
specimen. 


Dr. Gyula Molnar, Lajos Puskás and Dr. Ferenc Kasza 


Nesting of the Long-legged Buzzard (Buteo rufinus) in the Hortobagy 


The Long-legged Buzzard nests in the moderate and subtropic zones of 
the palearctic in steppy, semi-desert environment: in Central Asia, Manju- 
ria, in the Central-Near East, in North-Africa and East-Europe. In Europe 
its largest nesting population occurs in the Balkan (Cramp et. al. 1980). 

The bird is a regular spring or more exactly latesummer and autumn 
visitor of Hungary and it appears in the Hortobagy, the most typical place of 
occurrence in the country, every year (Szomjas, 1909). These last years 
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records on the Long-legged Buzzard have considerably increased. 1 he birds 
have occurred here not only during the spring and late-summer days but 
their summering has been getting more and more freguent, as well. 

At the end of the eighties, for example, some 14—18 Long-legged Buzzard 
specimens can be watched regularly during the summer months, too (Kovdcs, 
1992). Quite recently AEE ME of the birds in the Hortobagy has also been 
reported (Kovács, 1992). It is also noteworthy that 80-90% of the Long-leg- 
ged Buzzard specimens staying in the Hortobagy wear adult plumage 
suggesting the enlargement of the range of the species (Kovács, 1992). 

On 18th April 1992 in the morning hours a after having Long-legged 
Buzzard was watched in the north part of the Hortobagy taken flight off a 
lucern field inserted among loessy steppes. Shortly after it was accompanied 
by a darker bird of the same species. Having circled together the birds settled 
down a poplar grove and sea by an abandoned Hooded Crow (Corvus cornix) 
nest. After a little while the hen (the bigger-sized bird) then the male settled 
down the ground. Later on the hen carrying dry grass in its talons walked 
back to the nest. It repeated this action on 4—5 occasions. Meanwhile the male 
stayes on the ground. On the next day both Long-legged Buzzard specimens 
were sitting in the heer tree of the nest. Then the male flew up and circling 
in the air it gave a cry of a bit longer than the buzzard’s call. Next it flew down 
and copulated with the layer sitting by the nest. Thus, their nesting intention 
became evident. On 30th April before checking the Long-legged Buzzard 
pair we watched a Saker (Falco cherrug) pair brooding in an artifical nest 
situated at ca. 250-300 m from their nesting site in aerial perspective. The 
artifical nest was empty and the sakers were not staying in the surroundings 
of the nest. Then we began to watch the supposed nesting site of the 
Long-legged Buzzard pair but we could not find the birds in their territory 
though commencement of their breeding was taken for certain. After a little 
while the Saker hen appeared and flew to the nest repaired by the 
Long-legged Buzzard pair. It was ev:dent that the Saker pair ,,drove out” the 
Buzzards and occupied their nest. We could not find the Buzzards and 
combed the surroundings systematically. From ca. 1,5-2 km of the original 
nesting site we could watch the male just as carrying nest material to an 
artifical nest placed out earlier on a poplar tree. The hen buzzard was 
diligently sitting meanwhile the male carrying permanently the nest material 
and repairing the skirt of the nest. Till mid-June we watched the nest only 
from a far. The sitting underwent undisturbed. As we thought the nestling 
to be big enough we climbed up the tree to visit the nest. In the nest there was 
a nestling of 2-3 weeks old and 2 eggs, that proved later infertile. The young 
bird was ringed and the eggs taken for additional examination. Based on the 
food remains found in the nest the young was exclusively fed on Ground 
Squirrels (Spermophilus citellus). The young buzzard took flight on 22nd July, 
but it could be watched for a long time on the solitary nantes tree trying its 
wings. 

Nesting of the Saker pair can also be mentioned as successful. The parents 
reared up two of their own and another nestling adopted from an injuried 
pair kept in a pen. In the course of brooding and rearing the juveniles no 
territorial fight or other signs of aggressive behaviour was observed between 
the Saker pair and the buzzard parents. 


237 


Acknowledgement 


We want to thank Janos Bagyura and Tamas Szitta for their active contribution 
(evidencing the nesting, ringing the nestling, collecting the two infertile 
eggs) as well as Dr. Gábor Kovács for the evidencing photographs on the 
successful flight of the young bird. 


References 


Cramp, §. et. al. (1980) Handbook of the Birds of Europe the Middle East and North 
Afrika — The Birds of the Western Palearctic Volume II. Hawks to Bustards 
Oxford University Press, 190-196. 

Kovacs, G. (1992) Occurence of the Long-legged Buzzard (Buteo rufinus) m the 
Hortobagy between 1976 and 1991 Aquila, 99.:41-48. 

Szomjas, G. (1909) Jegyzetek a Hortobagyrol Aquila, 16.:306. 


Miklós Dudás és István Sandor 


First observation of the Greater Sand Plover (Charadrius leschenaultii) in 
Hungary 


The nesting region of the Greater Sand Plover extends between Mongolia 
and Asia Minor. It broods throughout the southern an western parts of 
Mongolia from the Fast-Gobi desert to Tannu-ola (Ch. I. leschenaultn); in the 
areas southward of Djungaria and the Balhas Lake, in the southern parts of 
the Kara-kum and Kizil-kum through Betpak-Dalan and Mujun-kum to the 
eastern shore of the Caspian Sea, in the region of Usturt and the Aral Sea 
(Ch. 1. crassirostris); as well as in the Asperon peninsula, in the vicinty of 
Jerevan, westward of the Caspian Sea and in the Anatolia plateau from 
Tuz-Golu as far as the Van lake. Recently its nesting has also been recorded 
in North-Syria and North-Jordan (Ch. I. columbinus) (Cramp and Simmons, 
1982; Glutz von Blotzheim, Bauer and Bezzel, 1975). 

The three Charadrius subspecies differ first of all in size as well as in the 
length and contexture of the beak. Ch. I. crassirostris is the biggest in size, Ch. 
I. columbinus is the smallest. The latter with its reddish dorsal colouration also 
differs from the other two subspecies (Hayman, Marchant and and Prater, 
BOW): 

The Greater Sand Plover nests mainly in scanty steppes, in semi-deserts 
and deserts, generally close to the water. It builds its nest of 3 (2-4) eggs ina 
soil dip. The eggs are brooded alternately by the male and the layer over ca. 
25 days. They brood one year (Makatsch, 1982). 

The plovers leave the nesting areas in small flocks -from late-July to 
early-August when the young specimens can already fly. CE of the 
birds can get to the then wintering places by late-August and early-Sep- 
tember. The remaining birds are slowly migrating, they move to southward 
only when the winter weather is too raw. Some specimens occur in the 
surroundings of the nesting sites even till November. The plovers are mainly 
wintering in the tropic and subtropic coasts; in the western coastline of the 
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Pacific Ocean, from South-China and Vietnam throughout thePhilippines, 
Micronesia and Melanesia as far as Australia and New-Zealand. Other 
wintering places occur in the northern and western coasts of Australia alon 
the Indian Ocean in the Sunda Islands, throughout the Bengali Gulf and the 
coastline of the Arabian Sea to the Red Sea, as well as the eastern coast of 
Africa as far as Cape Colony and Namibia. The first visitors of the wintering 

laces are the old birds. The young ones arrive only some weeks later. Many 
birds — first of all the young specimens reaching sexual maturity by the age 
of two years — remain on these coasts also in summertime; some old birds can 
even brood here (e.g., in the northern part of Somalia in 1913). The spring 
migration commences early, the birds from pairs already during the 
migration and build nests immediately after getting to the nesting area. The 
pair brooding in Asia Minor arrives already in early-March, whereas the 
Mongolian population gets to the nesting area only form early — to mid — 
May (Glutz von Blotzhein, Bauer and Bezzel, 1975). 

In the mid parts of the continents, far from the coastlines, the Great Sand 
Plover seldom occurs. Specimens have wandered to far-off parts of Africa 
(Libia, Tunesia, Morocco, the surroundings of the Chad Lake). Wandering 
plovers have occurred in several places of Europe, too. The corresponding 
records are: 2 in Finland, 4 in Sweden, | in Norway, 9 in England, 3 in 
France, 6 in Malta, 5 in Greece, 1 in Bulgaria and 1 in Ukraine. In 
Central-Europe it has been recorded on 13 occasions in our century (3 in 
Belgium, 3 in Holland, 2 in Germany, 4 in Poland, 1 record in Austria). The 
observations and captures happened in the period between June and 
September, predominantly in July: odult and young birds occurred, either 
( Chute von Blotzheim, Bauer and Bezzel, 1975; Lewington, Alstrom and Colston, 
2991): 

On Velen 1992, ın the morning a male Grater Sand Plover was watched 
in a so-called habitat-reconstruction area near Fertöujlak (Mexiköpuszta). 
We noticed the bird from an abandoned military watch-tower using a 
standing telescope with a magnitude of 60x. The plover was in the company 
of Little Ringed Plovers and Lapwings in a partly dried open area extending 
between the Pap-meadow and the Nyék quarter. At a distance of ca. 400 m 
just a bird, considerably greater in size and lighter than the Little Ringed 
Plover, could be distinguished that had a strong dark beak, a black patch 
around the eye and a reddish breast. It could be approached to 
ca. 300 m and at this distance the details of the plumage were also 
discernible. Visiblility was relatively good, despite of ing the Sun. The 
lower air layer was cool thus, no vibrating disturbed the watch. The species 
characteristics could be recognized even at noon despite of air vibration. On 
this day the bird was inspected by Dr. Tibor Hadarics, András Kosztra, Kerecsen 
Kosztra, Sándor Mogyorosi, Balázs Molnár, Norbert Neuwirth and Attila Pellinger. 
The Greater Sand Plover specimen stayed in the area for a week, meanwhile 
it was seen on the mentioned place and at the Nyéki-szallas on several 
occasions (in addition the persons mentioned by Zsolt Blaskö, Gabor Horvath, 
Andras Schmidt, Egon Schmidt, Janos Soproni, Endre Sós and Miklós Váczi, too). 
The bird was noticed last on 14th July 1992. 

The observations from 140—400 m and in various light during a week 
enabled a detailed description of the bird. It was considerably bigger in size 
and taller, compared to the Little Ringed Plover, due to its longer legs and 
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slender neck. With the slightly sguare head and the relatively long and 
strong beak the bird had somewhat a disproportional appearance. The Little 
Ringed Plover specimens nearly shaded into the slimy background whilst, 
the visitor appeared ne from a far due to its light colour. The crown 
and nape had a light sandy-brownish colour shaded into isabel at the dorsal 
side of the neck. The upper part of ther front, the frenulum, the periocular 
region and the earlets were black. In the front a distinct white patch was 
visible with a black margin that was halfed by a thin vertical black line (it was 
apparent only when facing the bird). The underparts from the chin to the 
tail-feathers appeared white, except a ca. 2 cm rusty cross-stripe along the 
breast, washed at the upper and lower ends. Beyond this stripe a small rusty 
patch was discernible in either side of the breast. The rusty stripe extended 
to and even covered dorsally the neck. The back and the wing-coverts 
appeared light sandy-brownish similarly the crown. The unusually long and 
strong beak thickening at the end was black. The iris appeared dark, but its 
exact colour, similarly the legs, could not be determined from such a 
distance. 

The Greater Sand Plover specimen took flight on several occasions yet, we 
failed to watch its flying pattern in details due to back-light. Its call were not 
heared, either. Its feeding habit was characterized by short runs with abrupt 
stops and picking, similar to the Little Ringed Plover. Usually, the Greater 
Sand Plover stayed by the water margin of the peddles, contrary to the Little 
Ring Plovers preferring the already dried sites far from the water. 

Based on the greater size, as well as the relatively long strong beak, the 
rusty breast stripe with washed ARE and lower ends and the distinct white 
front patch, the plover was identified ois Ch. leschenaultu. The very similar 
subspecies, Ch. mongolus, can easily be confused with Ch. leschenaultu. The 
former is somewhat smaller, of Ringed Plover size, with a shorter and weaker 
beak; the upper end of the rusty breast stripe is demarcated by a black line in 
certain subspecies (Mongolic group) whilst it is lacking in others (atrifrons 
group). However, the front of the latter is una black or only traces of 
the white front patch are visible. The Greater Sand Plover could not be listed 
into subspecies on the basis of this telescope observation. According to sex it 
was attivi to a male due to the bright rusty breast stripe, the black 
periocular region and the earlets. The layer has a lighter colouration, the 
earlets and the periocular region are brownish (Hayman, Marchant and Prater, 
1991): 
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Occurrence of the Arctic Tern (Sterna baradisea) by the Lake Fertő 


In the reconstructed habitat of the Mexikópuszta 22 Common Tern 
(Sterna hirundo) pairs breed successfully in 1993. Having taken wing some 
young specimens could be observed here for several weeks. In mid-July the 
water was drained off due to usual mowing of the area. Thus, I could watch 
the terns on the open water of the Madarvarta-inlet. 

On 29th of July meanwhile visiting the remaining waters of the Nyékiszal- 
lás in the company of two forest engineer students from Munchen we saw 1 
adult Arctic Tern (Sterna paradisea) in full plumage sitting among 2 juvenile 
and 1 adult Common Tern specimens on the last year’s tussock. Ata distance 
of ca. 150 m its felsh-reddish beak was well discernible via a telescope of 60x. 
It took wing together with the Common Tern’ specimens on several 
occasions. Thus, the thin black stripe lining the wing-tip could be seen from 
beneath. Unfortunately we failed to observed the very short feet characteris- 
tic of the species due to the uneveness of the tussock. Yet, the well-discernible 
features enabled clear identification of the bird. 

Attila Pellinger 


Nesting of Short-eared Owl (Asio flammeus) in the surroundings of the 
Lake Fertő 


The Short-eared Owl has probably been regularly nested in the wet 
meadows surrounding the Lake Fertő. However, Faszl (1883) reported 
Short-eared Owl specimens occurring only in the reed during winter. 
Neither Zimmermann mentioned its evidenced nesting in his comprehensive 
work published in 1944 though, he referred to some observations suggesting 
this fact. According to Dr. Alfred Griill (Pers. comm.) the Short-eared Owl 
population consist of less than five pairs in Austria and several years can 
ellapse without breeding success. 

Kárpáti (1983) has reported about a dozen Short-eared Owls wintering in 
the so-called Cikes pasture near Fertöujlak, in the Hungarian part of the 
Fert6. This latter record promted us to search the wintering places of the 
Short-eared Owls in December 1991. In the Cikes pasture a flock of 7-8 
specimens were kept under observation from December to March. A 
wintering group of similar size was also discovered and observed regularly in 
the right bank of the Hansag channel, along the northern margin of the 
so-called Urmény balk. In both areas pellets were collected in the day-resting 
sites on several occasions. The pellets were analysed by Janoska (1993). In 
early-March we could watch a smaller flock of 5 specimens by the clay-field 
near Hegykö. Unfortunately, these owls disappeared by the second half of 
March. During winter and spring 1-3 Short-eared Owl specimens were 
observed in several sites as they were hunting or alarmed at sunset. During 
the breeding season we failed to find the owls in these sites, except one on 
17th April. It was alarmed on the bank of the Hansag-channel ca. 300 m 
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away from the Ürmény wintering place between the road and railway 
crossing-places by the frontier. We could not find the nest until 14th May 
when the owl appeared here and a fledged young was discovered, as well. 

On 20th May we noticed a pair of Short-eared Owl attacking a Marsh 
Harrier in a plot between the Hideghat road and the Körgät dyke. On the 
same day we could find the three young owls of similar age. They were 
scattered over a large area ca. 40 steps from one another in smaller pathes 
reed and Juncus gerardu. The pellets collected in the surroundings of the 
young owls consisted of the following prey animals: 


Microtus arvalis 27 sps. 
Sorex araneus 5 sps. 
Apodemus sp. I sp. 


Probably, the nesting population of the Short-eared Owl was not conside- 
rably larger in the study area in 1992. The Hanság population connected 
with that of the Fertő might be approximated to 10(—20) pairs (Tibor Fülöp, 
Pers, comm.). According to the Austrian collegues (Zuna— Kratky, 1992) there 
were 19 pairs of Short-eared Owl nesting in the Austrian part of the Fertő in 
the year 1992, favourable for nesting of this species. In the experimental 
areas of Sopron University of Forestry and Wood Industry, Dept. Wildlife 
Management, two breeding pairs were found in the vicinity of Marialiget 
and one pair in the area between Mosonszolnok and Varbalog in 1992 
(Faragó and Jánoska, in litt). 

Based on these the number of the pairs nesting in the Fertő-Hanság 
region might be estimated at 35(—45) in 1992. 


Dr. Tibor Hadarics, Sandor Mogyorossi and Attila Pellinger 


Nesting of the Pied Flycatcher (Ficedula hypoleuca) in the vicinity of 
Szeged 


The Sandorfalva Homokerdö, part of the Pusztaszer Landscape Protec- 
tion Area, extends along the Sandorfalva—Doc roadway 15 km northward of 
Szeged. The mixed-forest of dry undergrowth settled on sandy soil consists 
of 40-50 years old stands and the age of some trees approximates to 80-90 
years. At the beginning of the eighties András Albert setting out nest boxes. 
The Consisting of more than 80 nest boxes the authors, as members of the 
37th Local Group of the Hungarian Ornithological and Nature Conserva- 
tion Society since 1989. surveyed this area Besides Great Tit and Blue Tit, 
Redstart, Coal Tit and Wryneck have also bred in these boxes. 

On Ist May 1993 controlling the boxes peculiar nest-bedding consisting of 
fine bast fibres was found in one of the B-2 type nest boxes. By 15 May the 
nest was finished, it consisted of fine fibres, grass and pine needles. The cap 
contained 8 light-blue eggs of Great Tit size. One week later the bird could 
be identified as a Pied Flycatcher (Ficedula hypoleuca) specimen. On 31st May 
nestlings of 2-3 days old were found in the nest. All the eggs were hatched 
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out. Later on Dr. Gyula Molnár also watched the adult birds feeding the 
juveniles and took some slides. 

The nest box, made of boards, is peculiar for its natural entrance formed 
by a slightly awry knur with a diameter of 36 mm. The nest-hollow was hung 
on a horizontal branch of an oak at a height of 2,7 m. Thus it hung freely ca. 
15 cm from the branch of tree. Around the nest additional eight nest boxes 
were set up at a distance of 40 m. These were used by three nesting pairs of 
Great Tit. No signs of territorial fighting were noted. The environment 
corresponded to an oaky (English and Turk’y oak) forest mixed with 
Austrian and Scots pine as well as an Aspen grove nearby. 

This was the first nesting of the Pied Flycatcher in the southern part of the 
Great Hungarian Plain. 

Ferenc Galiba Sen. and Ferenc Galiba Jr. 


Recent occurrence of the Citrine Wagtail (Motacilla citreola) in Hungary 


The Citrine Wagtail, belonging to the Mongolian- Tibet faunatype, breeds 
in the middle and northern parts of Asia, but its nesting range also extends 
in two stripes into East-Europe. Within in its immense area five 
Motacilla subspecies occur among which the males can accurately be 
distinguished by colouration and size. The nesting range of the foretype (M. 
c. citreola) extends from the Great—Hingan throughout the Baikal Mounta- 
ins, the Central-Siberian-Upland and the Western-Siberian-Plain to the 
Tyiman Ridge, as far as the Kola peninsula since the seventies. This 
subspecies is relatively bigger in size, compared to the others (wings 80-90 
mm tail 75-80 mm). The head and the underparts are citrine-coloured, the 
lower quill-feathers yellowish-white or white. The back is usually dark-grey 
but the shade may vary from light grey to black. The black neck ring of ca. 1 
cm wide is more or less demarkated from the grey back, the flanks are grey. 
The wide and white wing-tips and margins of .the upper and middle 
wing-coverts form two prominent wing-stripes. 

The smaller subspecies, M.c. werae (wings 74-83 mm, tail 68-75 mm), 
nests from the western part of the Altai through the Kazah Ridge and the 
Southern-Ural to the Eastern-European Plain. Since the turn of this century 
it too has been spreading westward. This subspecies differs considerably 
from the former even in its colouration. The upperparts are very light yellow 
(even white). The black ring around the neck shading at the margins is 
undefinite and usually thinner than | cm. Occasionally only a series of black 
puncta are visible or the ring is lacking. The flanks are not grey or only light 
grey, the wing-bars are thinner. The two other subspecies brooding in 
Central-Asia, M. c. quassatrix (wings 89-93 mm) and M. c. sindzianica (wings 
82-87 mm) living in the region of the Altai and Saian and in the Tien-San 
district, resp., are also light coloured. The nesting region of the southern 
subspecies, M. c. calcarata, comprises South-China, Tibet, the Hinducus and 
the Persian-Upland. This is somewhat smaller in size than the foretype 
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(wings 81—86 mm). The beak is longer, the underparts are dark-yellow, the 
lower tail-feathers are bright yellow. The back is always black, the prominent 
white wing-bars shape a large white patch when closing the wings. (Barthel, 
1990; Bub, 1981; Glutz von Blotzheim, Bauer, 1985; Hollom et al., 1988). 

Owing to spreading the European occurrence of the species is getting 
more and more frequent. Surprisingly enough, appearance of the slow-mo- 
ving northern subspecies, M. c. citreola and not M. c. werae extending 
definitely west- southwestward, has been evidenced by captured birds of 
known subspecies. The European records for this century including the 
most recent data are as follows: Latvia 5, Finland 47, Sweeden 51, Norwey 
18, Denmark 7, British-Isles 50, Island 2, France 2, Spain 1, Italy 3, former 
Yugoslavia 1. It has ocurred in nearly all countries of Central-Europe. The 
corresponding records are: | in Holland 7 in Germany, 23 in Poland, 3 in 
former Czechoslovakia, 1 in Switzerland, 7 in Austria. In Hungary only one 
record, 6th May 1989 1 ad. male at Fertőrákos, is known (Hadarics, 1990). 
The majority of the Central-European records originate from April—May, 
some records from March, June and even September are also mentioned 
(Lewington, Alstrém and Colston, 1991). 

On 6th May 1992 a male Citrine Wagtail was captured in the muddy bed 
of the Hanság Main-channel near Fertöujlak (Mexiköpuszta) using a 
limicola-trap. It was ringed, the biometrical data were taken and the 
feathering characteristics decribed. Having taken the evidencing photog- 
raphs the bird was released on the spot. The specimen was observed by Dr. 
Tibor Hadarics, Dr. László Kárpáti, Sandor Palko and Attila Pellinger. 

The measurements (mm) are as follows: wing length* 82; serial no. of the 
longest (carpal) flight-feathers* 2., 3., 4; wing formula? 2, 10, 15, 17, 20, 22; 
difference between the wing-tip and the first (brachial) flight-feather* 24; 
difference between the first (carpal) flight-feather and the longest wing-co- 
vert —8; tail length 75; beak length from the skull 17.0; foot length 24.9; 
dorso-claw 10.0; tightening present at (carpal) flight-feathers 2—5 (tip of the 
3rd (carpal) flight-feather of the left wing was broken thus, the data 
indicated with asterisks were taken on the right wing). The measurements 
were performed according to the recommendations of ,,Actio Hungarica” 
(Szentendrey, Lövei and Kállay, 1979). 

Description of feathering is given below. The front, eyebrow-stripe, chin 
and throat were bright yellow. The chick patches formed by the brownish 
earlets turn yellowish foreward. The crown and nape are brownish-grey. 
This colour is sharply demarcated by a black ring dorsally at the neck whilst, 
it is gradually turning to yellowish frontwards. The coal-black ring of ca. 1 
cm wide, extending dorsally and also laterally, is more or less sharply 
separated from the ashen-grey back. The tail-stripe was also grey, the upper 
tail-feathers were blackish. The pouch and the abdomen were bright citrine 
shading into pale-olive. The lower tail-feathers were off-white with a yellow 
margin of less than 1 cm on each. On the wings the small wing-coverts are 
brownish-grey with ashen-grey margins of 1 mm wide; the middle wing-co- 
verts appear greyish-black with white tips of 5-7 mm. The three outer 
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(brachial) wing-coverts were unmoulted and olive-brownish coloured sho- 
wing a white margin of 2 mm, each. The inner wing-coverts were greyish- 
black with white tips of 5-7 mm; this white colour extends to the external 
webs of the feathers in a semi-lunar form. The (brachial) wing-coverts and 
white tips of the middle wing-converts formed a double white wing-bar. The 
(carpal) wing-coverts were brown with whitish margins of 0.5 mm wide. The 
subwing feathers are earth-coloured, the external webs of the middle and 
small feathers have whitish margins of 1 mm, the long feather is solid brown. 
The (carpal and brachial) flight-feathers were also earth-coloured, the quills 
darker, the external webs were marginated with a fine milk coffee colour. 
On the inner webs the area covered by the feathers are lighter brownish. The 
scapular feathers appear black with 3-4 mm white margins on the external 
webs, sharply demarkated on the longest feather. The tail-feathers were 
black with whitish markings on the three outer feathers; the external web of 
the outer feather is black along ca. 1 cm of the root. The root and the outer 
third of the inner web up to ca. the tip of the feather were also black, the 
remaining part white (here the quills are white, as well). On the second 
tail- feather the black takes a lar ger size and extends to the two third of the 
feather length (along this section the ou is also black). On the third outer 
tail-feather only the external web had a 0.5 mm white margin. The beak, legs 
and claws were all black, the iris chestnut-brown. 

Having released the bird it gave a sharp ,,tsrri-ip” call. 

Based on the feathering of incomplete colouration the bird was indenti- 
fied as a male Citrine Wagtail of two years old belonging to the subspecies 
citreola. According to some > author s age determination cannot be performed 
according to the contrast between the wing-coverts, because these are partly 
moulted by young and old wagtails during the broodmoulting. Full 
colouration is probably reached by the age of the third calendary year, 1. e. 
young specimens can be distinguished from the older ones until the first 
summer (Barthel, 1990; Busse, 1989: Lewington, Alström and Colston, 1991). 
Thus, the external wing-coverts unmoulted in young birds, the brownish- 
grey colour of the crown and nape as well as the brownish-white earlets were 
considered wher classifying the bird as a Citrine Wagtail of 2y. 

In the future the Citrine Wagtail could be more frequent, particularly in 
May. On 14th May 1992 a male specimen was also observed in the Hortobágy 
(A. Schmidt Pers. comm.). Later on its occasional nesting may also be expected 
in Hungary since summering specimens and young- feeding males have 
already been obser ved on several occasions: July 1976 Essex, England; 
June-] uly 1977 Karvina, Czechoslovakia; July Jamtland, Sweden; June— 
July 1983 and a Finland (Glutz von Blotzheim and Bauer, 1985). 
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The Scarlet Rosefinch (Carpodacus erythrinus) in Hungary 


The Scarlet Rosefinch occurs throughout Asia from the tundra as far as 
the Himalaya, except the Central Asian deserts. Since the beginning of the 
century it has continuously been spreading in Europe, too. By the years 
1930es a stable population had been formed in East-Poland. In 1968 it was 
already nesting in the GDR and also reached the coastline of the GFR (Dathe, 
1986). The borderline of its European range extends from Central-Swee- 
den to the Eastern—Beskidek. Westward and eastward of this region insolar 
occurrences of the Scarlet Rose- 
finch are known in Brandenburg, 
the High—Tatra, Bohemia and Mo- 
ravia as well as in the Alps. During 
its spreading it approximated the 
borders of Hungary by the Mura- 
valley and at Losonc (Keve, 1984, 

Haraszty, 1988). Extension of the 

species can accurately be followed EP 
on the occurrence maps of the 
handbooks  (Peterson-Mountfort- 
Hollom, 1977; 1986; Makatsch, 
1980) till present (Fig. 1). 





Rigel: 


Occurrence of the Scarlet Rosefinch in Europe 
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. 09. Bábolna 

SZÜ RÉGEI 

. 06. Tapolca 

. 04. Visegrád 

. 08. Budakeszi 

. 18. Pilisszent- 
kereszt 

. 13. Pomáz 

. 21. Lipótfa 

. 24. Fertőrákos 

. 22. Karcag 

. 05. 30. Fenékpuszta 

Fig. 2. Occurrence records of the Scarlet Rosefinch in Hungary 1992. 08. 19. Ferencmajor 





In Hungary it was observed first in 1924. After a 50 year absence it has 
become more and more frequent here. It is reasonable therefore to 
summarize the records having accumulated so far. (See: Figure 2.) The 
occurence at Fenékpuszta is a very peculiar one, here the birds were 
captured in pairs; among them a female specimen having ringed three years 
larlier. The record at Karcag also differs from the others in some respects. It 
is the only occurence of the species beyond the Tisza region and the 
specimen was found in a garden area and not in the usual biotop close to: 
water. The bird preferred a small grassy bank among some wine-stocks and 
was picking dandelion seeds (Taraxacum officinale). Alarmed, giving a calling 
song it flew to a close tree. The Scarlet Rosefinch stayed on this site moving 
on the same routes all the afternoon. It witdrew only a little even during 
stretching the net though, it was not very confident. The bird could be 
ringed with the help of my friends, László Tóth and György Zsigray. 

The biometrical characteristics and moulting of the Scarlet Rosefinch 
have been little studied. According to general opinion based on some data 
(Svensson, 1975; Busse, 1989), moult happens in the wintering place and the 
adult plumage develops only after the second year. Feathering of the Karcag 
specimen indicated that it moulted in the wintering place since it appeared 
freshly moulted and fully developed. Some authors put the body-length at 
145 mm (Makatsch, 1980; Robiller, 1986) whilst Dathe (1986) estimates it at 
150 mm. The biometrical parameters together with the records of the 
Scarlet Rosefinch specimens ringed in Hungary are summarized in Table 1. 
I want to thank Sándor Mogyoróssy, György Szimuly, Sandor Palkó, László Kováts 
and the Ringing Group of the Hungarian Ornithological and Nature 
Conservation Society for making their data accessible. 
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Table 1. Biometrical parameters for the Scarlet Rosefinch 


Place Date Age Sex Wing Formula Wing Tail Weight 
(8) 
Budakeszi 1983.09.08. ly 3,4 02-4 10.1418, 420079, 84, W Dasein 
Fertőrákos 1990.07.24. ly+ 9 3 01.1.6. 1417 19 256, 83 IE 
Karcag 19910522... 294 09 2,3 |, #16 12'16,198.26 88° 776] — 
Fenékpuszta 1992.05.30. 2y G23) PEUS 10141624 82 53211904 
Fenékpuszta 1992.05.30. 3y* © 2,3,4 --5111618 26 83 53 27,0 
Ferencmajor 1992.08.19. ly 2454 — 4 971213 ‘230 80" oe — 





Székessy (1958) 9 pas 57-60 20-24 
Dathe (1986) C 83-91 

9 75-85 19-02 
Makatsch (1980) (0) 83 

Q 8] 





*Actual age of the bird according to ringing 


Despite a tendentious accumulation of the observations no reliable 
conclusions can be drawn. The data on the biometrical characteristics and 
moult are insufficient. It is therefore important to pay more attention to this 
spreading species with a special reference to its possible nesting. 
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INDEX ALPHABETICUS AVIUM 


Accipiter brevipes 105-1 21 

Accipiter gentilis 71-93, 105-121, 
123-136 

Accipiter nisus 71-93, 105-121, 
123-136 

Acrocephalus arundinaceus 53-70 

Aegithalos caudatus 71-93, 123-136, 
251-261 

Aegypius monachus 71-93, 105-121 

Alauda arvensis 71-93, 123-136 

Alopochen aegyptyacus 267-268, 292 

Alcedo atthis 71-93 

Anas acuta 71-93 

Anas acuta-querquedula 53-70 

Anas clypeata 71-93 

Anas crecca 71-93 

Anas platyrhynchos 71-93, 95-103, 
161-179, 251-261 

Anas querquedula 71-93 

Anas strepera 71-93 

Anas velox 53-70 

Anser albifrons 71-93, 266, 290 

Anser anser 71—93 

Anser anser domesticus 71-93 

Anser erythropus 266, 290 

Anser fabalis 266, 290 

Anthus pratensis 71-93 

Anthus trivialis 123-136, 251-261 

Apus apus 71-93 

Aquila chrysaétos 71-93, 105-121, 
268-270, 293-295 

Aquila clanga 71-93, 105-121, 266, 
29] 


Aquila heliaca 71-93, 105-121, 123— 
136, 268-270, 293-295 

Aquila nipalensis 71-93, 105-121, 
2112-272:295;:296 

Aquila pomarina 71-93, 105-121, 
123-136 

Ardea cinerea 71-93 

Ardea purpurea 71-93 

Ardeola lloides 71-93 

Asıo flammeus 71-93, 189-192, 263, 
24422 78,287, 301—302 

Asio otus 71-93, 123-136, 251-261 

Athene noctua 53-70, 71-93, 123-136 

Aythya ferina 71-93 

Aythya nyroca 71-93 

Bombycilla garrulus 71—93 

Botaurus stellarıs 71-93 

Branta canadensis 7 1-93 

Bubo bubo 71-93, 267, 291 

Bubulcus ibis 266, 290 


Bucephala clangula 71—93 

Burhinus oedicnemus 71-93, 264, 288 

Buteo buteo 7 1-93, 105-121, 123-136, 
2772, 295 

Buteo buteo vulpinus 71-93 

Buteo lagopus 71-93, 105-121 

Buteo rufinus 105-121, 272-274, 
296-298 

Calandrella brachydactyla 263, 287 

Calcarıus lapponicus 266, 290 

Calidris alpına 71-93 

Calidris ferruginea 71-93, 181-188 

Calidris maritima 267, 291 

Calidris minuta 71-93 

Calidris melanotos 267, 291 

Calidris pusilla 161-179 

Caprimulgus europaeus 71-93 

Carduelis cannabina 71-93, 123-136 

Carduelis carduelis 123-136, 251-261 

Carduelis chloris 71-93, 123-136, 
251-261 

Carduelis flavirostris 266, 290 

Carpodacus erythrinus 282-285, 
306-308 

Certhia brachydactyla 251-261 

Charadrius AE pro 71293; 
161-179 

Charadrius dubius 71-93 

Charadrius hiaticula 71-93 

Charadrius leschenaultii 274-276, 
298-300 

Charadrius leschenaultii columbinus 
274-276, 298-300 

Charadrius leschenaultii crassirostris 
274-276, 298-300 

Chettusia leucura 265, 289, 267, 291 

Chlidonias leucoptera 71-93 

Chlidonias niger 71-93 

Chrysolophus pictus 53-70 

Ciconia ciconia 71-93, 265, 289 

Ciconia nigra 71—93, 265, 289 

Cinclus cinclus 225—240 

Cinclus cinclus aquaticus 225-240 

Cinclus cinclus caucasicus 225-240 

Cinclus cinclus meridionalis 225—240 

Cinclus cinclus orientalis 225-240 

Circaétus gallicus 71-93, 105-121, 
123-1836 

Circus aeruginosus 71-93, 105-121, 
264, 288 

Circus cyaneus 71-93, 105-121, 266, 
210, (0 

Circus macrourus 71-93, 105-121 


Circus pygargus 71-93, 105-121, 
161-179, 264, 288 

Coccothraustes coccothraustes 71-93, 
123-136, 251-261 

Columba livia 241-249 

Columba livia domestica 71-93, 
123-136 

Columba oenas 71-93, 123-136 

Columba palumbus 71-93, 123-136, 
251-261 

Coracias garrulus 71-93, 251-261 

Corvus corax 53-70, 71-93, 123-136 

Corvus cornix 71-93, 251-261, 273, 
297 

Corvus corone cornix 53-70, 267, 291 

Corvus cornix sardonius 71-93 

Corvus frugilegus 71-93 

Corvus monedula 71-93, 251-261 

Coturnix coturnix 71-93 

Cuculus canorus 71-93, 123-136, 
251-261] 

Cygnus bewickii 266, 290 

Cygnus cygnus 71—93 

Cygnus olor 71-93 

Cygnopsis cygnoides 71-93 

Delichon urbica 71-93, 123-136 

Dendrocopos leucotos 71-93 

Dendrocopos maior 71-93, 123-136, 
251-261 

Dendrocopos medius 71-93 

Dendrocopos minor 71-93, 251-261 

Dendrocopos syriacus 71-93 

Dryocopus martius 71-93 

Egretta garzetta 33 

Emberiza calandra 71-93 

Emberiza citrinella 71-93, 123-136, 
251-261 

Emberiza schoeniclus 71-93 

Erithacus rubecula 71-93, 251-261 

Eudromias morinellus 265, 289 

Falco cherrug 105-121, 265, 273, 288, 
297 

Falco columbarius 105-121 

Falco eleonorae 105-121, 267, 291 

Falco naumanni 105-121 

Falco peregrinus 71-93, 105-121 


Falco subbuteo 71-93, 105-121, 123— 


136, 265, 289 

Falco tinnunculus 71-93, 105-121. 
251-261, 265, 289 

Falco vespertinus 71-93, 105-121, 
265, 289 

Ficedula albicollis 251-261 

Ficedula hypoleuca 71-93, 201-209, 
279, 302-303 
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Fringilla coelebs 71-93, 123-136, 
251-261 

Fringilla montifringilla 71-93 

Fulica atra 71-93 

Gallus domesticus 71-93, 123-136 

Galerida cristata 71-93, 123-136 

Gallinago gallinago 71-93 

Gallinula dos 53-70, 71-93 

Garrulus glandarius 33, 71-93, 123— 
136, 251-261 

Gavia arctica 71-93 

Gavia immer 266, 290 

Glareola pratincola 33, 265, 289 


Grus us 71-93, 137-150, 266, 290 
ar ulvus 105-121 
Haliaeetus albicilla 71-93, 105-121, 


266, 290 
Hieraaétus fasciatus 105-121, 266, 291 
Hieraaétus pennatus 105-121 
Himantopus himantopus 71-93 
Hippolais icterina 251-261 
Hirundo rustica 71-93, 123-136, 265, 
289 
Jynx torquilla 71—93, 123—136, 
251-261 
Lanius collurio 71—93, 251-261 
Lanius excubitor 71-93, 266, 290 
Lanius minor 71—93 
Larus argentatus 71-93 
Larus californicus 161-179 
Larus canus 265, 289 
Larus novaehollandiae scopulinus 
161-1779 
Larus rıdıbundus 7 1-93, 265, 289 
Limosa limosa 71-93 
Locustella fluviatilis 251-261 
Locustella luscinioides 53—70 
Lonchura striata 95—103 
Lullula arborea 71-93, 123-136 
Luscinia luscinia 251—261 
Luscinia megarhynchos 71-93, 251-261 
Luscinia svecica 33 
Lymnocryptes minimus 71—93 
Melenagris gallopavo 71—93 
Melanerpes formicivorus 241—249 
Melanitta nigra 266, 291 
Melanocorypha calandra 267, 291 
Mergus albelltis 71-93 
Mergus merganser 71-93 
Merops apiaster 71-93 
Milvus migrans 105-121 
Milvus milvus 71-93, 105-121 
Miophasianus medius 53-70 
Miorallus major 53-70 
Motacilla alba 71-93, 123-136 





Motacilla citreola 279-282, 303-306 

Motacilla citreola calcarata 279—282, 
303—306 

Motacilla citreola citreola 279-282, 
303-306 

Motacilla citreola quassatrıx 279-282, 
303-306 

Motacilla citreola sindzianica 279-282, 
303-306 

Motacilla citreola werae 279-282, 
303-306 

Muscicapa striata 71-93, 251-261 

Neophron percnopterus 105-121 

Nucıfraga caryocatactes 71-93 

Numenius arquata 71-93, 264, 287 

Numenius phaeopus 264, 287 

Nycticorax nycticorax 71-93 

Oenanthe deserti 266-267, 290-291] 

Oenanthe hispanica 266-267, 290-291 

Oriolus oriolus 71-93, 251-261 

Otis tarda 33, 71-93, 151-159, 264, 288 

Palaeocryptonyx hungaricus 53-70 

Palaeortyx grivensis 53-70 

Palaeortyx intermedia 53—70 

Palacortyx phasianoides 53—70 

Pandion haliaétus 71-93, 105-121 

Panurus biarmicus 71-93 

Parus caeruleus 71-93, 123-136, 211- 
224, 251—261 

Parus maior 71-93, 123-136, 201-209, 
211-224, 251-261 

Parus montanus 123-136 

Parus palustris 71-93, 123-136, 201- 
209,211-224, 251-261 

Passer domesticus 71-93, 123-136 

Passer montanus 71-93, 95-103, 
251-261 

Pastor roseus 50, 71-93 

Pavo aesculapi 53-70 

Pavo cristatus 71-93 

Pelecanus crispus 

Pelecanus onocrotalus 266, 290 

Perdix perdix 71-93, 123-136 

Pernis apivorus 71-93, 105-121, 
123-136 

Phalacrocorax carbo 71-93, 95-103 

Phasianus colchicus 71-93, 123-136, 
251-261 

Philomachus pugnax 71-93 

Phoenicurus ochruros 123-136 

Phoenicurus phoenicurus 251-261 

Phylloscopus collybita 71-93, 251-261 

Phylloscopus sibilatrix 251-261 

Phylloscopus trochilus 71-93 

Pica pica 71-93, 123-136, 251-261 

Picus canus 71-93, 123-136 


Picus viridis 71-93, 251-261 

Pluvialis apricaria 71-93, 161-179, 
266, 290) 

Pluvialis squatarola 71-93, 266, 290 

Platalea leucorodia 71-93 

Plegadis falcineilus 71-93 

Podiceps auritus 71-93 

Podiceps cristatus 71-93 

Pyrrhula pyrrhula 71-93, 123-136 

Rallus aquaticus 71-93 

Recurvirostra avosetta 71-93, 265, 289 

Regulus regulus 71-93 

Riparia riparia 193-199 

Scolopax rusticola 71-93 

Sitta europaea 71-93, 123-136, 
231-261 

Somateria mollissima 71-93, 266, 290 

Stercorarius parasicitus 71-93 

Stercorarius pomarinus 71-93, 267,291 

Sterna hirundo 71-93 

Sterna paradisea 267, 277, 291, 301 

Streptopelia decaocto 71-93, 123-136, 
251-261 

Streptopelia turtur 71-93, 251-261 

Strix aluco 53-70, 71-93, 123-136 

Strix brevis 53-70 

Strix intermedia 53-70 

Strix uralensis 53-70, 71-93 

Sturnus vulgaris 71-93, 123-136, 
241-249, 251-261 

Sylvia atricapilla 251-261 

Sylvia borin 71-93, 251-261 

Sylvia communis 71-93 

Sylvia curruca 251-261 

Sylvia nisoria 33, 251-261 

Tadorna tadorna 71-93 

Tetrao urogallus 71-93 

Tetrastes bonasıa 71-93 

Tringa erythropus 71-93 

Tringa hypoleuca 71-93 

Tringa Be 71-93 

Tringa nebularia 71-93 

Tringa ochropus 71-93 

Tringa totanus 71-93 

Troglodytes troglodytes 71-93 

Turdus merula 71-93, 95-103, 
123-136. 251-261 

Turdus philomelos 71-93, 123-136, 
251-261 

"Turdus pilaris 71-93, 123-136 

Turdus torquatus 11-93 

Turdus viscivorus 71-95, 123-136 

Tyto alba 71-93 

Upupa epops 71-93, 251-261 

Vanellus vanellus 71-93, 161-179, 
265, 289 
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ADATOK A MAGYAR MADÁRTAN TÖRTÉNETÉBŐL 
1300-1944 


TDr. Keve András 


Abstract 


A. Keve: Data on the history of Hungarian ornithology 


The present paper is the last work of the late dr. András Keve. The author, who was already 
seriously ill at the time of writing, attempted to summarize reference works in the history of 
Hungarian ornithology. The manuscript was extant only in part, and the section covering the 
period between 1300 and 1944 was prepared for publication by the Ornithological Institute with 
no intention to cover the subject in its entirety. 

Unfortunately, only a small fraction of the citations occurring in the manuscript were listed in 
the reference section and it was not possible to correct or trace all those missing during the 
elaboration of the paper. 

The reference works presented here help to follow up the development and direction of 
Hungarian ornithology from the middle ages until the end of World War II. The subsequent 
period is covered in the reviews published in Volume 100 of Aquila in honour of the centenary 
of the Hungarian Ornithological Institute in 1993. 


A Madartani Intézet előszava 


Dr. Keve Andrásnak dédelgetett terve volt a magyar madártan történetének 
megírása, és az őt jellemző hatalmas energiával, irodalmi jártassággal 
évtizedeken át gyűjtögette annak forrásait. Igényessége miatt azonban 
folyvást halogatta munkájának a megjelentetését. Végül is már csak életének 
alkonyán, betegen kezdett a feldolgozáshoz. Az élet pedig véges, és az 
elmúlás az alkotóra sincs tekintettel. A magyar madártan történetéből így 
azután csak nyers, vázlatos fogalmazástöredék készült el, a rendezettség és a 
stiláris finomítások nélkül. A szövegben említett hivatkozások jelentős 
hányada kimaradt a befejezetlen irodalomjegyzékből s azok későbbi pótlása 
is már csak részben volt lehetséges. 

A hátrahagyott kézirat sajtó alá rendezése a Madártani Intézetre várt és a 
formai elvárások, meg a kegyelet ellentmondásai között kellett annak 
mikéntjéről dönteni. Az utóbbit választottuk. Szeretett tanítómesterünk 
utolsó írását lehetőleg változatlan eredetiséggel kívántuk közölni, inkább 
csak a forrásmunkákat egészítettük ki az adott lehetőségek szerint. Az 
eredeti kézirattöredék két részből állt. Az első a régmúlttól 1945-ig tartó, a 
második fejezet pedig az ezt követő időszakot öleli fel. E helyen csak az elsöt, 
a valóban már történelmet jelentőt tárgyaljuk, részben a terjedelem, más- 
részt pedig a két fejezetnek merőben eltérő feldolgozásmódja miatt is. Az 
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1945 utáni évtizedeknek már a mai nemzedékek is átélői, s azzal a Madártani 
Intézet 1993. évi centenáriumának alkalmából terjedelmes tanulmányok 
foglalkoznak. Ezekre a napjainkat is jelentő évekre azért majd csak később 
lesz célszerű egy összefoglaló, nagyobb tanulmánnyal visszatérni. 


A szerző eredményei 


A magyar madártan történetét ezen a címen már többen megírták, 
beérvén a hazai madárvilág kutatásának, vagyis a faunisztikai vizsgálatoknak 
az ismertetésével. Hanák (1849), majd Herman (1878) irodalmi jegyzé- 
kei alapján Chernel (1887) kísérelte meg először a történeti összefoglalást. 
Legrészletesebben Schenk (1917) állította össze a millenáris faunakatalógus 
keretében, s ennek a munkának tárgyilagosságát Herman Ottó is elismerte. 
Kezemben volt Schenk Jakab szerzői példánya, amelybe maga ragasztotta be 
Herman Ottó kézírásos véleményét, mely szerint: , A suum cuigue és a tökéletes 
objektivitásánál fogva mintaszerű bevezetés". Pedig Schenk helyzete nem lehetett 
könnyű, hiszen főnöke, Herman a munka összeállításának idején még java 
munkaerejében volt. Akkori munkatársai, akiket én is ismertem, minden 
tiszteletadás mellett is rettegtek a főnöküktől. 

Herman Ottó kutatói és szervezői kiválósága és jó emberismerete mellett 
igen bonyolult és szubjektív egyéniség volt (Lambrecht, 1934). Beosztott 
munkatársait fiainak nevezte, és úgy is gondoskodott róluk. Így pl. Csörgey 
Titusznak olyan kiküldetést eszközölt ki, hogy a kutatás mellett Dalmáciában 
egészségét is helyreállíthassa. Schenknek kis fizetése feljavítására házitanítói 
állást szerzett stb. Viszont apróságokon is fenn tudott akadni. Egyik 
tanítványának, a későbbi életrajzírójának, Lambrecht Kálmánnak bocsánatért 
kellett könyörögnie, mivel a rátestált levelet saját nevében válaszolta meg, 
Warga Kálmánt pedig egy okvetetlenkedő tréfája miatt kiutasította a Madár- 
tani Intézetből. Sokáig a közlemények jelentős hányadát sem engedte azok 
összeállítóinak aláírni, azokat az Aquila MOK jelzéssel közöltette. 

Annál becsülendőbb, hogy mindez alig befolyásolta Schenket, pedig nem 
sokkal a munka megkezdése előtt zajlott le egy emlékezetes és heves vita 
Herman Ottó és Madarász Gyula között. Voltak természetesen kérdések, 
amelyekben engednie kellett. Így Herman (1891) a tudományos madártan 
hazai megalapítójának Petényi János Salamont tekintette, és ennek volt is 
bizonyos alapja. Ha azonban a hazai viszonyokat ilyen mércével mérjük, 
ilyen jogon bírálhatnánk a XVI-XVII. századok madártani világirodalmát 
is. Akár Herman (1878), vagy az azt követő Tschusi (1886) féle irodalmi 
jegyzéket nézzük, csaknem évszázaddal korábbra tehető Magyarországon is 
a madártani kutatások megindulása. A XVIII. században már jelentős 
madártani munkák láttak napvilágot, de ezek írói, Grossinger János Keresztély, 
Piller Mátyás és Mittelpacher Lajos jezsuiták voltak, akiket Herman nem kedvelt. 
Schenk a faunakatalógus céljainak megfelelően nem említi a bonc- és 
szövettani, az élettani stb. tanulmányokat, hiányoznak a külföldre vonatkozó 
közlemények és általában az, hogy a magyar kutatások milyen szerepet 
töltenek be a világ szakirodalmában, hol tartott a magyar madártan nemzet- 
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Köszönetet mondok mindazoknak, akik áttanulmányozták és megjegyzé- 
seket fűztek írásomhoz, adatokat szolgáltattak vagy kiigazították, ha helytele- 
nül fogalmaztam. Így köszönöm a szíves fáradságát a következőknek: 
Aumüller István, Csaba József, Huszthy Sándor, Király Iván, Kiss Jenő, Kohl István, 
Pintér Gábor, Sasvári Lajos, Schmidt Egon, Sterbetz István, és nem utolsósorban 
prof. Dr. Udvardy Miklósnak, aki a téma feldolgozására buzdított. Schenk beve- 
zető szavainak mindenesetre igazat kell adnunk, amikor ezt írja: , A magyar 
madártan történeti fejlődésén végigtekintve leginkább az az elszomorító jelenség 
ragadja meg lelkünket, hogy hosszú időn át szinte végzetszerűen balsiker kísérte 
büvérainak működését". 

Nézzük csak a Schenk által az , úttörők korának" nevezett első időszakot: 

A XIV. században Nagy Lajos király solymászmestere (?) írt egy munkát. A 
szerzőjéről csupán annyit tudunk, hogy Ladislaus Ungarusnak nevezte magát. 
A mű elkallódott, pedig megbecsült lehetett külföldön is, olyannyira, hogy a 
XV. században Eberhard Hickfelt szemelvényeket vett át belőle a vadászmada- 
rak idomításáról és gyógykezeléséről. A bécsi levéltár kéziratát Schedius 
(1799) és Dombrowski (1886) közölték. (E forrásmunkákhoz a hagyaték 
feldolgozásának során nem lehetett hozzáférni). 

A veszprémi káptalan levéltárában két okirat helységnévként említi a 
tuzokot. Az egyik 1375-ben kelt, vonatkozó szövegrésze pedig: „Possessiones 
ipsorum Kaluz et Tuzoktelke Vocata”. Az 1451-ben kelt másik okiratban pedig 
„In promontorio Thwzokmal vocato” szövegrész emlékezik hasonlóképpen (in: 
Fodor et al. 1971). 

Ugyancsak az elsők között jelennek meg magyar madárnevek, 69 tétel, a 
Beszercet Szójegyzékben 1395 körül (Finály, 1893). Majd 79 tétellel követi azt 
1405 tájáról az irodalomjegyzékben nem szereplő, és a hagyaték feldolgozá- 
sának során hozzáférhetetlen Schacl Szójegyzék. 

A madárismeretet nem lehetett alacsony szinten művelni. Stilizált mada- 
rak már a korábbi magyar művészetben is előfordultak. Az 1405-ből 
származó Tétényi címeren, melyet Zsigmond királyunk adományozott, a daru jól 
felismerhető. A XV. századból származó többi címeres madárábrázolás 
azonban stilizált (Magyari, 1957, 1960). 

1432-ben Bertrandon de la Broquiere, francia lovag Szentföldről hazatérő- 
ben Magyarországra is eljutott, s útleírásában Szeged környékéről közölt 
túzok- meg daruadatokat (Szamota, 1891). 

Az 1480 körüli évekből ismeretlen helyről származó magyar festő Királyok 
vonulása c. munkáján mellekmotivumkent jól felismerhető a csiz és a tengelic 
(Boskovits et al. 1964). 

Az 1504. évi II. Ulászló király által kiadott rendelet szabályozta a fácán és a 
császármadár vadászatát (Kolosváry, 1928), tehát vadászati és törvényhozási 
vonalon is érdekeltté vált a madár. 

A XVI. század elején egyre több címeren jelennek meg a solymászatot vagy 
madarászatot ábrázoló jelenetek, de a század második felében, és a XVII. 
században ismét stilizált madarak uralkodnak a heraldikában (Magyari, 
1957, 1960, 1960a). 
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Tinódi-Lantos Sebestyén, Balassi Bálint, Gyöngyösi István és Zrínyi Miklós 
költeményeiben gyakoriak a solymászati utalások (Kálóczy, 1964). 

Murmeliusnál (1553), a kétrészes Kolozsvári glosszák (1550 és 1557), Szikszai 
(1590), in: Melich, (1906), Verantius (1595), Megiser (1603) szótáraiban is 
megjelennek a magyar madárnevek. (Ezeket a műveket Dudich (1957) 
ismerteti, a hivatkozottak közvetlen részletezésére nem volt lehetőségünk.) 

Jelentős felfogásbeni lépéssel vitte előbbre az ornitológiát a vallon botani- 
kus, Clusius (1526-1609) is, de madártani vizsgálatait már nem dunántúli 
tartózkodása idején végezte, csak miután Leidenben lett professzor (Strese- 
mann, 1925). 

1602-ben Modor város statutumaiban olvashatjuk, hogy a mezőőrök 20 
madarat és 2 foglyot kötelesek évente beszolgáltatni a városnak (Kolosváry, 
1928). 1609-ből maradt fenn egy olyan okirat, amely szerint Körmendről 
, fajd madarat", császármadarat, , karvalyokat" kellett a földesúrnak Néme- 
tújvárra beszolgáltatni (Iványi in: Csaba, 1955). 

A kor az enciklopédia jellegű munkák kora. A morva születésű Comenius 
1631-ben jelenteti meg latinul a nagy munkáját (Comenius, 1631), melyet 
1634-ben Debrecenben magyar nyelven is kiadtak. A könyv csaknem 40 
madárfajt tárgyal, melyek neveit latinul is megadja. Fordítója Szilágyi 
Benjamin István. A 14. rész tárgyalja a madarfajokat, a 29. rész a madarfogas- 
sal, a 61. rész pedig a madarakról alkotott hiedelmekkel foglalkozik. Hazai 
vonatkozású adatot azonban aligha találhatunk benne, hiszen Comenius 
ekkor még Lengyelországban élt, és csak jóval később (1650-1654) került 
Sárospatakra tanárnak. A magyar madárnevek közzététele inkább Szilágyi 
érdemének tudható be (Sóvágó, 1955). 

A magyar művelődéstörténet nagymestere, Apáczai Csere János 1655-ben 
adta ki a Magyar Encyclopediáját. A munka nem madártani, az általános 
ismeretek terjesztésére volt hivatva, részben fordítás is, bár találunk benne 
adatokat a hazai ornisról, de a hangsúlyt a naiv mesékre fekteti. 

1679-ben Szentgyörgy város statutumai előírják, hogy a kaszálás bevégezte 
előtt tilos a kacsázás, tilos továbbá szőlőkben madarászni (Darnay—Dornyay 
1950, 1950a). 

1684-ben Máramaros megye kötelezi a parasztokat évi 50 veréb beszolgál- 
tatására. A helyi rendelkezések tehát a kártevők gyérítését írják elő, valamint 
vadászható vadnak tekintik a császármadarat, a szalonkát, a fürjet, a vadrécét 
és a galambokat (Kolosváry, 1928). 

Bogdány Jakab (1660-1724) festőművész németalföldi hatásra sok élethű 
madárábrázolást alkotott csendéleteiben. Képein hazai és trópusi fajok 
egyaránt szerepelnek, sokszor együttesen mutatja be őket aggatékokon vagy 
vivariumi környezetben. Ihletését bizonyára külföldi munkahelyein szerez- 
te, mivel 1684-től Amszterdamban, majd Londonban alkotott. Néhány képe 
később került haza Magyarországra, így a budapesti Szépművészeti Múze- 
umba és a Magyar Nemzeti Galériába is. 

A XVIII. század elején jelenik meg Miskolci Gáspár (1702) ,Egy jeles 
vadkert" je. Bar ez is W. Franczius művének fordítása és a hangsúlyt a képtelen 
históriákra helyezi, de már érzékelhetők belőle faunisztikai utalások is. 
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Végül még két szótár madáremlítéseire kell utalnunk. Ezek: a Pápai-Páriz 
-féle (1767), a másik a Baróti-Szabó-féle szótárak. Ez utóbbi 1792-ben jelent 
meg, a hivatkozás pontosítása nem lehetséges. 

Az 1729. XII. törvénycikk kimondja, hogy a paraszt vadászati vadra nem 
vadászhat. Ilyen madarak a fácán, a császármadár, a fogoly. Tilalmi időkről 
azonban még nem rendelkezik (Kolosváry, 1928). Arató Antal és László, 
valamint Faludi: Ferenc költeményeikben szívesen használtak fel solymaszat- 
ból vett hasonlatokat. Ezzel zárnám az úttörők korát. 

A korabeli Magyarország területéről az első kimondottan faunisztikai 
munkát egy kalandos életű olasz hadimérnök tiszt, Luigi Ferdinando Marsigli 
írta. Műve több kötetben, 1727-ben jelent meg Hágában, latin nyelven. Az V. 
kötet foglalkozik a Tisza torkolata és a Duna csatlakozó szakaszának 
madárvilágával. A korabeli szakmunkákat ismerte, több faj leírását adja, 
saját kezű rajzaival illusztrálja azok bemutatását. Ha a prioritás jogát nem 
1758-tól számítanánk, akkor több madárfaj első leírását Marsiglitől kellene 
elfogadni! Schenk szerint — aki latinról magyarra fordította a Marsigli-féle 
szöveg madártani vonatkozásait — 45 faj vagy tojás biztonsággal felismerhető, 
s azok lelőhelyei sem pontatlanok. Több olyan madarat említ, amelyek már a 
XIX. században sem költöttek a Kárpát-medencében, pl. gödények, ásólúd 
stb. Említi a nílusi lúd (Alopochen aegyptiacus) előfordulását is, leírásából a faj 
biztonsággal azonosítható. Tekintettel arra azonban, hogy ebben az időszak- 
ban Nyugat-Európa parkjaiban tartottak félvad nílusi ludakat is, így a 
Marsigh által leírt példány egyaránt lehetett vadmadar vagy fogságból 
szökött. 

Szintén latin nyelven egy magyar földrajztudós, Bél Mátyás (1735, 1742) 
megyei monográfiájában kitér a gazdaságilag érdekelt madarakra is, de már 
1723-ban a Sopronról szóló tanulmányában foglalkozott a seregélyek 
kártételeivel. Fennmaradt dunántúli jegyzeteit csak 1892-ben, illetve 1942- 
ben publikálták (a kézirat ezeket a forrásmunkákat az irodalomjegyzékben 
nem sorolja fel). Bél Mátyás munkássága már jelentősen hozzájárult a 
korabeli fauna ismertetéséhez. 

A XVIII. századból még Kramert (1733) említjük, aki a bécsi strucc 
költéséről és rendellenes tyúktojásokról írt, valamint Prayt (1749) is, kinek az 
A. Scheadhauer kiadásában megjelent verses oktató solymászkönyvecskéjét 
nem idézhetjük itt pontosan. Ugyancsak napjainkban hozzáférhetetlen 
forrásmű Csernák Lászlónak (1773) az első madáranatómiai tanulmányának 
fogadható írása a légzésről. Klein Mihály (1778) könyvecskéje érdeklődésfel- 
keltést szolgál, gyakran fantasztikus meséket is közöl. Tévedése, hogy a 
Bakonyban keresi a túzokot, de a siket- és nyírfajdról helytállóakat ír. Johann 
Baptist Molnár 1780-ban madárélettani fejtegetéseit közölte. 

Helyhatósági utalásokkal is találkozzunk az egykori feljegyzések között, 
amelyek kártevő fajok (így varjak, csókák, szarkák, verebek) beszolgáltatási 
kötelezettségeiről rendelkeznek (Darnay—Dornyay, 1939, Rajnis, 1960). 

Nehéz megítélni Scopoli (1786) munkáját, mivel 6 1766-76 között a 
magyar erdészeti főiskolának volt tanszékvezetője. Szinte lehetetlen, hogy 
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ne hoztak volna neki madarat, de mivel ő lelőhelyet sohasem közölt, és 
krajnai olasz ember volt, a tudomány az általa leírtak származási helyéül 
Carniolat fogadta el terra typicaként. A korában fennálló magyar határokon 
belül előforduló madärfajokböl kilencet Scopoli írt le. Közülük a Diomedea és 
az Emberiza melanocephala leírása nyilván nem magyar példány alapján 
történt. Talán a Prunella collarisé sem, bár ezt gyűjthették a Tátrában is. A 
baglyok (Tyto alba, Athene noctua) bárhonnan származhattak. Négy további 
fajnak leírt példányait is valószínűbb, hogy Magyarországból szerezte, mint 
„Carniols”-böl. Ezek: Ardeola ralloides, Anser albifrons, Oxyura leucocephala, 
Porzana parva. 

Linné nevezéktanat a magyar, illetve az erdélyi irodalomban első ízben 
Benkő József (1778) vesziát az Erdély madarairól szóló munkájában. Kéziratos 
művének csak kis hányada maradt fenn (Karl, 1919). 

Huszthy Zakariás tollából 1781-ben jelent meg az első magyar madármo- 
nografia a túzokról (Huszthy, 1781). 

1786-ban gróf Teleki Sámuel nagyváradi főispán a bécsi kancelláriához írt 
levelében felsorolja azokat a ritkább madárfajokat, amelyeket a Schönbrunni 
Vivárium számára gyűjteni ajánl (Fodor et al. 1971). 

A faunisztikában fontos előrelépés Piller Mátyás és Mittelpacher Lajos budai 
professzorok útleírása 1783-ban. Megfigyeléseiket Buda és Eszék között 
végezték, elsősorban a Kologyvari-mocsarakon, amelyeket utazásuk után 
csakhamar lecsapoltak. Könyvükben jelenik meg az Eszék környéki héja 
„marginatus” néven, mely alfaj leírása Stresemann (1925) szerint prioritási 
joggal rendelkezik. 

1793-ban jelenik meg Grossinger Természethistóriája, melynek II. kötete 
tárgyalja a madarakat. A hazai szakirodalomban ez az első összefoglaló 
madártani mű. Szerzője nyitott szemmel járta az országot, így leirasaiban sok 
az eredeti. A kettős nómenklatúrát azonban nem alkalmazta következetesen. 
Herman Ottó ezt később majd kifogásolta, pedig Grossinger idejében folyt a 
vita Linné és Buffon között a tudományos névhasználat módszeréről és Buffon 
sem fogadta el a kettős névhasználatot. Schenk szerint a Grossinger által 
tárgyalt madarak között 117 faj ismerhető fel teljes biztonsággal. 

1794-ben a Magyar Híradó számol be egy szembetűnő fenyőpinytinvázió- 
ról, s a madarakról ez volt az első hírlapi közlemény (Réthly, 1970). Mind- 
ezek alapján megérett a helyzet arra, hogy 1795-ben Schönbauer József 
összeállítsa az első magyar madárnévjegyzékünket. 220 fajt, illetve a háziálla- 
tokkal és a felismerhetetlenekkel együtt 276 fajt sorol fel itt. A munka 
profilja nomenclator, ezért nem helytálló Schenknek az az egykor hangozta- 
tott kifogása, hogy csak neveket találunk benne. 

Az 1795-ben megjelent további három madártani műből Gáti és Mittelpa- 
cher írásait idézhetjük csak az irodalomjegyzékben, a Kralovánszky névvel 
hivatkozott forrás utánkeresése nem járt eredménnyel. Fábiánnak az 1799- 
ben készült, gyermekeknek szánt Természet Históriáját sem áll módunkban itt 
pontosítani. 

1793—94-ben utazgatott Magyarországon Johann Centurius Hoffmann von 
Hoffmansegg német természetbúvár, akinek naplóját Jahne (1800) adta ki 
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német nyelven. A művet később Berkeszi István fordította magyarra. Még 
ehhez a korhoz csatolnám Föld: (1801) Termeszethistöriajät, amely 100 oldalt 
szentel a madaraknak. 

A XVIII. század második fele tehát nem szűkölködik madártani munkák- 
ban, s bár azok zöme az akkori hivatalos nyelven, latinul jelent meg, de akadt 
szép számmal magyar s német nyelvű is. Csökken a század elejét még 
jellemző kuriozitáshajhászás, és kisebb-nagyobb hiányosságaik ellenére is 
sikeresen indították el a honi madártan mivelését. A magyar kutatók 
azonban ekkor még nemzetközi kapcsolatokkal alig rendelkeztek. Ezzel 
zárom a második korszakot. 

A XIX. században felgyorsul a folyamat. Köszönhető ez annak, hogy 
1802-ben Széchenyi Ferenc megalapította a Nemzeti Múzeumot, melyben 
1814-34 között Jány Pallett a zoológiai gyűjtemény konzervátora. Halálakor 
a gyűjtemény 406 példányból állott (Schenk, 1917), de Jány még nem adatolta 
azokat. A vadászati jogunk alapjait az 1802. XXIV. tc. rakja le, amely ugyan 
a madarakkal mostohán bánt, de mégis kitér rájuk. 

Ez idő tájt sokat fordult meg Magyarországon a bécsi múzeum preparáto- 
ra, az id. Natterer, aki nemcsak a Fertő partján gyűjtött, de Temesvár 
környékén és a szegedi Fehér-tónál is. Az innen, 1807-ből származó 
példányok a legrégibb magyar madárpreparátumok, amelyek egy részét ma 
is őrzi a bécsi Naturhistorisches Museum. 

1806-ban jelentek meg Schönbauer Vince tervezett könyvének első füzetei, 
de korai halála megakadályozta a munka befejezésében. 1812-ben latin, 
1818-ban német nyelven adta ki Leonhard József Erdély emlőseiről és 
madarairól írott könyvét. (Leonhard 1812, 1818), amely később sokaknak vált 
alapozó forrásmunkájává. 

Csaba (1943) ismertette Zakál György 1818-ból származó leírását az Orség- 
ről, amely megemlékezik a madarakról és a madarakkal kapcsolatos népme- 
sékről is. 1821-ben Rochel Árva madarairól írt (Rochel, 1821). A vadászok 
számára készült, madarakat is bőven tárgyaló praktikum Pak Dienes (1829) 
közismert és közkedvelt munkája. Megjelentek az első szobamadártartó 
tanácsadók is. Így Mayeré (1816), majd Tscheineré (1820) német nyelven, 
hiszen a szobamadártartást német telepesek, főleg óbudaiak hozták hazánk- 
ba. Hasonló tárgyú könyvet Lencsés Antal József a kanárimadárról 1838-ban 
jelentetett meg (Lencsés, 1838). 

A Nemzeti Múzeumban szakember vette át az állattani gyűjtemény 
vezetését, 1822-ben, Frivaldszky Imre entomológus személyében, aki azonban 
gondot fordított a gerinces állatok gyűjtésére is. A gyűjtemény fejlesztésének 
érdekében 1833—44 között az akkori Törökországba küldött gyűjtőket. A 
török országhatár akkor még a Dunáig és a Kárpátokig nyúlt fel. A 
kiküldöttek által szerzett anyag főleg botanikai és entomológiai jellegű volt, 
de hoztak gerinceseket, így madarakat is. A gyűjtőút részvevői: Füle András, 
Karl Hinke, Manolesco Konstantin, Nogel István, Terken András, Zách Ferenc, és 
unokaöccse, Frivaldszky János. Később majd Herman Ottó (1899) méltatta a 
vállalkozást, amely korántsem bizonyult veszélytelennek. A hét gyűjtő közül 
kettő nem tért vissza. Füle András eltűnt, Hinke pedig munkája során szerzett 
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betegségében, a mai Bulgáriában halt meg. Hinke volt, aki Frivaldszkynak a 
„felholdas galamb" (a balkáni gerle, Streptopelia decaocto (Friv.) 1838), első 
példányait küldte Philippopelből (= Plovdiv). Hinke feljegyzéseit Nogel is 
kiegészítette, majd Naumann közreműködésével azután Frivaldszky lett a 
később olyannyira híressé vált balkáni gerle írója. 

Ezzel a gyűjtőtevékenységgel lépte át múzeumunk az országhatárokat, 
mely kiterjedt Kisazsiaig és Krétáig is. Röviddel rá a tengerentúlról is 
megérkeztek az első anyagok. Schöft Ágost festőművész 1836-47 között kb. 
100 madárpreparátumot adományozott a múzeumnak Calcutta környéké- 
ről. 

Jány halála után 1834-ben Petényi János Salamon került kurátornak 
Frivaldszky mellé, azutántól, hogy végleg megvált evangélikus lelkészi hivatá- 
sától. Petényi sok szempontból valóban határkő a magyar ornithológia 
történetében. Életrajzát számosan megírták, így Kubinyi (1864), Herman 
(1891) stb. és méltatták sokoldalú tevékenységét. Apja Petian Gábor, a kis 
szlovák falucska, Ábellehota lelkésze. Udvara tele volt állatokkal s ezeket 
ápolgatta fia is, aki iskoláit Losoncon kezdte, majd átkerült Selmecbányára, 
ahol későbbi pártfogóival, Kubinyival és Földváryval megismerkedett. Itt 
kapta az első természettudomanyi oktatást is Severlaitól. Még Selmecbányán 
vásárolt kitömött madarakat, amelyeket azután szétszedett, hogy róluk a 
preparálást megtanulja. 

1817-ben „philosophiai kurzusra" költözött át Pozsonyba, ahol kitűnő 
botanikusok között fejlesztette tovább tudását. Apja őt is papnak szánta, 
tehát magasabb iskoláztatás vált szükségessé. Ezért költözött Bécsbe, ahol 
1822-24 között tanult. Szerény körülmények között élt, de megvolt a saját 
szobácskája. Ekkor érkezett Bécsbe ScAlegel, aki még nála is szegényebb volt. 
Stresemann (1951) írta le részletesebben a kapcsolatát az ornitológia későbbi 
nagymesterével, ami nevének külföldi elismertetésében majd nagy szerepet 
játszott, és az első nemzetközi magyar kapcsolatnak is ez tekinthető, de 
fölötte a hazai életrajzírók sajnálatosan elsiklottak. Koldus nyúlt a koldus 
hóna alá. Schlegellel együtt járták a Fertöt. A másik nagy európai korifeus, 
Temminck négy évvel előtte, 1818-ban járt Bécsben, könyve, amely 1820—40 
között jelent meg, sok magyar adatot is tartalmaz, de mivel Temminck a 
Fertőnél keletebbre nem jutott, az onnét származó adatokat valószínű 
Petényitél kaphatta. Esetleg az id. Natterer közvetítésével, akivel mindenkor jó 
barátságot tartottak fenn. 

Petényi Bécsből kezdett levelezni az idősb Brehmmel is, és itt jutottak el 
hozzá Naumann nagy művének (Naturgeschite der Vögel Mittel-Europas) első 
füzetei, amelyekből arra következtetett, hogy saját kutatásainál a helyes utat 
választotta meg. A neki felajánlott állásokat, ha úgy látta, hogy azok 
korlátozzák természettudományos tevékenységét, visszautasította, viszont a 
megpályázottakkal sem volt szerencséje s így nem kaphatta meg a Brehm által 
támogatott szászországit sem. 

1825-ben a Bánátot utazta be. Végül is be kellett érnie volt iskolatarsanak, 
Kubinyinek meghívásával Videfalvára. Ennek a környéknek madarait gyűj- 
tötte be, s ezt a gyűjteményt ismerte meg a másik barát, Földváry, aki ezután 
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iparkodott Petényit a saját egyházkerületének megnyerni. Így jutott a Pest 
közeli, cinkotai állásához, amely a pesti könyvtárak, gyűjtemények látogatá- 
sának lehetőségeit is jelentette. Földváry számára szép gyűjteményt állított 
össze, amely később István főhercegével együtt a Nemzeti Múzeumba került. 
Ez idő tájt nyílt lehetősége másodízben bánáti utazásra. 

1830-ban Brehm leközölte egyik, a kék vércséről szóló levelét, az akkori 
legtekintélyesebb tudományos folyóiratban, az Isisben. Ezzel kezdődött 
Petényi nemzetközi irodalmi munkássága is. Részt vett Bécsben a természet- 
vizsgálók ülésén stb. Gyűjtőútjai főleg Rákoskereszttúrra, Peszérre és Apajra 
irányultak. Hivei azonban gyakori eltávozásait nem nézték jó szemmel, főleg 
azt kifogásolták, hogy azzal a kézzel osztja számukra az úrvacsorát, amellyel 
röviddel azelőtt még boncolgatott. Így azután 1833-ban törésre került sor. 
Petényi ekkor nagy merészen otthagyta Cinkotát. Hazalátogatott, majd 
Pestre költözött. 

1834-ben Jány halálával megüresedett a Nemzeti Múzeum konzervátori 
állása. Barátai felhívták Petényire József nádor figyelmét, aki azután az év 
végétől alkalmazta is. A szerény fizetésű, szegény kustos azzal kezdte 
működését, hogy a 365 madárból és egy sorozat kisemlősből álló gyűjtemé- 
nyét szekrényestől a Múzeumnak ajándékozta. Az egyre jobban kiépülő 
nemzetközi kapcsolatai mellett személyes ismeretségeket, barátságokat is 
köthetett azáltal, hogy több neves kutatót elkísért magyarországi utazásaikra. 
Kísérte Vieregget, Heckelt, Landbecket, Löbensteint, Tobiast, Baldamust, Fritscht 
stb. Pártfogójával, Földváryval megegyezve 1835-ben meghívták Magyaror- 
szágra Johann Friedrich Naumannt, aki augusztus 20-án meg is érkezett Pestre. 
Vele azután október 3-ig járták a Duna—Tisza közét és a Bánátot. 

A huzamosabb együttlét, a folytonos megbeszélések kölcsönösen mély 
nyomokat hagytak mindkét szakemberben. Naumann külön tanulmányban 
is beszámolt erről az utazásáról (Naumann, 1837) és a Naturgeschichte 
következő kötetein is megérződtek az itt szerzett benyomások (Stresemann, 
1957). Naumann szelleme pedig áthatotta a magyar ornitológiát. Petényi 
1845-ben 298 madárfajt ismert Magyarországról. A Naumanntól kapott 
ösztönzések alapján belekezdett a magyar madártan Naturgeschichtéjének 
megirásába. Ehhez a munkához iparkodott segítőtársakat szerezni, akiket 
tanítgatott és segítette publikációikat. Közöttük volt Adolf, Gasparetz János, 
Grinneusz Nepomuk János, Kuckta Sámuel, Rainer György, Rokosz István. Külön 
ki kell emelnünk Stetter Frigyes Vilmost, aki Petényit nevezte mesterének az 
Erdély madarairól szóló nagy művében (Stetter, 1845). 

A másik kiemelkedő név Herman Károly orvos, aki fiát is Petényi szellemé- 
ben nevelte. Ő volt Herman Ottó, a magyar madártan később legnagyobb 
egyénisége. 

A múzeumi gyűjtemény Petényi keze alatt korszerűsödött. Zárkózott 
természetét sokan félreértették, s az összeférhetetlenség vádját sütötték rá. 
1839-ben, a balatoni útjuk alkalmával nézeteltérésük támadt Hartlaubbal, de 
a másik három útitárssal, Heckellel és a két Nattererrel nem. Később azt is 
kifogásolták, hogy Petényi külföldi folyóiratok borítólapján hirdette magát, 
mint madárpreparátor és azok szállítója, értékesítője. A kor szellemében 
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bírálva tekintetbe kell vennünk, hogy mindez a muzeisták körében a múlt 
század közepéig bevett szokás volt, s csak a későbbiekben léptek fel ellene. Az 
érem másik oldalát nézve azonban Petényi is tudott élesen bírálni, ahogyan 
tette azt Wiedersperggel, aki nagybátyja, Woborzil számára szép gyűjteményt 
fejlesztett ki az alsó Dunánál, melyet ma is őriz a prágai múzeum. 

Sem az ilyen személyes ellentétek, sem Petényi korai halála, sem kéziratá- 
nak mostoha sorsa, a fennmaradt részletek kései publikálása nem akadályoz- 
ták meg szellemének továbbélését. Ebben a vonatkozásban igazat kell adni 
Herman Ottónak, hogy ,,Petényiben kell keresnünk a máig is kiható szellem 
gyökerét". 

Petényi az első magyar ornitológus, akit nemzetközileg is számon tartottak. 
Kéziratának felszínes kezelése helyrehozhatatlan hibának bizonyult. Ez idő 
tájt Frivaldszky is közölt összefoglaló faunisztikai munkákat, hatása azonban 
nem ebben, hanem azon tényben nyilvánult meg, hogy ő vetette fel elsőnek 
azt a gondolatot, mely szerint a magyar madártan nem rekedhet meg 
bizonyos fokú provincializmusnál, lépést kell tartania a nemzetközi kutatá- 
sokkal. Így lassan további küldemények is befutottak a tengerentúlról, az 
említett Grineusz 1847-ben 26 madarat küldött a múzeumnak az Amerikai 
Egyesült Államokból. 

A kortárs irodalomból megemlíthetők itt Emédy tankönyve (1809), Vajda 
Péter Cuvier-forditasa (1841), de első helyen Hanák (1849, 1853) tankönyvei 
és az első magyar madártani irodalomjegyzék, Reiszingernek a gerinces 
állatokról írt könyve, amelyben 247 madárfaj szerepel (Reiszinger, 1848). 
Valószínű, Petényi adatai alapján készítette Kornhuber (1856) a második 
magyar madárnévjegyzéket, mely 292 fajt tárgyal. A szabadságharc leverése 
után emigránsaink sem feledkeztek meg a nemzet múzeumáról. 

1856-ban Doleschall Lajos holland katonaorvos 30 madárbőrt küldött 
Jáváról. Az ugyancsak katonaorvos, de angol szolgálatban álló Duka Tivadar 
kb. 500 madarat adományozott Indiából, Mayerffy István kolibriket és 
harkályokat küldött Mexikóból, Kovács János pedig Egyiptomból ajándéko- 
zott madarakat részben a Debreceni Kollégiumnak. 

1859-1864 között tudományos közleményekben szólalt meg Xántus János, 
melyekben új taxonokat írt le Kaliforniából. A múzeumnak 824 bőrt és 140 
fészekaljat juttatott, mely adományok vetették meg a Nemzeti Múzeum 
madárgyűjteményének világhírét. Népszerűsítő könyveivel nagy sikert ért el 
Lázár Kálmán, tőleg az 1866-ban megjelent, A lég urai c. művével. Erdély 
madarait ő is jegyzékbe foglalta (1859, 1861, 1862, 1863). Hazánkban ő 
foglalkozott elsőként mesterséges cinegetelepítéssel (1874). 

Hunfalvy Jánosnak az 1865. évi, hasonló célkitűzésű próbálkozása elődei- 
nek színvonalát nem érte el. 

A küldemények tovább gyarapították a múzeum anyagát, így Tóth Kálmán 
mérnök 1864-ben 176 bőrt küldött Bahiából (Brazília), Scherzenlechner 
Sebestyén 1865-ben 161 bőrt Mexikóból, Tengely Ferenc 1872-ben 90 bőrt 
Guatemalából, Sarkady Károly 1876-ban több küldeményt adott fel Bahiá- 
ból stb. 
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Naumann látogatásának évében született Petényi egyik tisztelőjének, Her- 
man Károlynak fia, Ottó. Az apa személyesen is találkozott Naumannal. Korai 
halála, az 1848-as és az azt követő események a fiút elbizonytalanították. 
Pályája nagyon nehezen indult. Már apjával is sokat járták a Bükköt, és ott 
jegyezte el magát a szabad természettel. Édesanyja végül is lakatosinasnak 
adta, hogy ezen a pályán szerezzen életre való képesítést. Majd azután Bécsbe 
küldték érdemlegesebb tanulmányok folytatására, de, hogy ott beiratkozott 
volna a főiskolára, ennek nem maradt nyoma. Többet látogatta a Naturalien- 
kabinetet, ahol felfigyeltek rajzkészségére. Az orthopterológus Brunnernek 
tűnt föl ez, Herman pedig őt nevezte mesterének. Az önfejű fiú bécsi életének 
az vetett véget, hogy nem jelentkezett a katonai sorozáson, gondolván, hogy 
süketsége miatt erre ugyis alkalmatlan. Ezért katonaszökevényként Dalmáci- 
ába küldték büntetőszázadba. A szerencse itt sem hagyta el, mert olyan 
parancsnok alá került, aki méltányolta természettudomanyos ambícióit. 
Módot adott neki a gyűjtésekre, majd kieszközölte, hogy nagyothallását 
hivatalosan is elismerjék, s így idő előtt leszereljék. Bécsbe visszatérve barátai 
azt tanácsolták, hogy társuljon egy kőszegi fényképésszel. Ez a vállalkozás 
azonban csődöt mondott, és hosszú pereskedés lett az eredménye. Már 
korábban tapasztalható volt, hogy a Petényi által elhintett mag Kőszegen is 
termékeny talajra talált, mert egy helyi földbirtokos, Chernel Kálmán beha- 
tóan foglalkozott ott a madártannal s publikált is, Herman Ottó bejáratos lett a 
házába, tanulgatott a könyvtárában és preparált is pártfogójának. Chernel 
hívta fel Herman figyelmét arra, hogy Brassai Sámuel Kolozsvárra állást 
hirdet. Biztatta, hogy pályázzon rá és beadványát támogatta. 

Számára eszményibb és hasonlóbb szemléletű főnököt nem is találhatott 
volna Herman mint Brassait. Az ő vezetése alatt végezhetett sokoldalú 
gyűjtéseket, taníthatott, de tanulhatott is. Apai öröksége, Petényi ajándéka, a 
Brehm Naturgeschichtéje vele van, mondhatnánk az volt a Bibliája. 1866-ban 
jelent meg az első madártani közleménye, melyet rövidesen több követ. 
Közülük legjelentősebb a kékcsőrű récéről szól, s az azzal kapcsolatos 
tapasztalatairól a Mezőség tavain (1873). Ez a tanulmánya életének legkie- 
melkedőbb írásai között szerepel. További hányadtatása, a pokmonografia 
stb. említése életrajzához, de nem a madártan fejlődésére tartozik, ugyanak- 
kor egyes nem idevágónak látszó mozzanatokról végül kiderült, hogy 
nagyon is kihatottak ornitológusi működésére. 1875-ben került, mint 
pókász, a Magyar Nemzeti Múzeumhoz. Az első múzeumi évei alatt 
(1875-78) kimagasló tevékenysége a Természetrajzi füzetek beindítása. Az 
történt ugyanis, hogy a kékcsőrű réce tanulmánya egy ízben külföldön is 
szóba került, és Hermant szemrehányás érte, hogy azt miért csak magyarul 
közölte. Most a múzeumban alkalma nyílt, hogy a tanulságot leszűrhesse 
ebből a beszélgetésből. Szerinte a magyar kutatóknak olyan folyóiratra van 
szükségük, melyben hozzáférhetővé teszik eredményeiket a külföld számára 
is, amelyben fejleszteni tudják a magyar szaknyelvet. Herman az utóbbinak 
amúgy is nagymestere volt, amelyet lemérhetünk a Természettudományi 
Társulat kiadványaiból, de mindenekelőtt A madarak hasznáról és káráról c. 
művéből (1901), amely mindmáig az ismeretterjesztő kiadványok mintaké- 
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pe. Így született meg később majd az Annales elődje, a múzeum folyóirata 
Herman szerkesztésében. 

A gyakorlati kérdések, a néprajzi kutatások, de főleg az országgyűlési 
képviselőség nem illeszkedhetett kellően a múzeumi munkába. Kritikai 
készségének, kihegyezett tollának ekkorra már híre ment. Szenvedélyes 
bírálataival tekintélyt, de sok ellenséget is szerzett, akik halála után támadták 
majd. 

A hazai faunisztikai kutatások irányítását ebben az időben már az ifj. 
Frivaldszky, azaz János tartotta kézben. Feldolgozta Herkulesfürdő, Orsova, 
Máramaros és Pest megyék madarvilagat. 1868-70 között elindult az első 
hivatalos expedíció is a Távol-Keletre, melyen a magyar zoológiát Xántus 
János képviselte. Eljutottak Japánig, de onnan Xántus visszafordult és főleg 
Borneón, majd Jáván tevékenykedett. Az utazásba voltaképpen csak utólag 
társult, így ideje nem maradt előzetes tudományos felkészülésre. A küldött 
anyagában, melynek zöme néprajzi tárgyú, 771 madárbőr és 220 fészekalj is 
szerepelt. Xántus azokat nem tudta meghatározni. Eredeti jegyzékében 
amerikai fajok latin neveivel jelölte meg őket és Frivaldszkynak, aki már 
végzett madártani kutatásokat Krétán és Kis-Ázsiában, kellett a neveket 
kiigazítani. Frivaldszky János ezzel is bizonyította, hogy ismeretei nem 
korlátozódtak csak hazai fajokra. Schöft, Duka stb. küldeményei után a 
budapesti múzeum dél-ázsiai gyűjteménye Xántus anyagával ekkor már 
magas színvonalúnak bizonyult. 

A madarak iránti érdeklődést bizonyítják az egymást követő vadászati 
törvények is. Így az 1872. VI. tc., az 1876. XLIV. tc., az 1883. XX. tc., 
amelyek felsorolják a vadászható szárnyasokat (siket- és nyírfajd, császárma- 
dár, fácán, túzok, reznek, fogoly, fürj, haris, rigók, vadgalambok, ludak, 
récék, szalonkák, vízityúk, szárcsa, sirály és más vízimadár), valamint a 
dúvadnak minősített kártevőket, amelyben a mai szemlélet számára megüt- 
köztető módon még az összes keselyű és sasfajt, a kerecsent, meg egyéb 
becses ragadozómadarakat is szerepeltettek. 

1875-ben írta alá az Osztrák-Magyar Monarchia és Olaszország az ún. 
„Deklaräciöt” az énekesmadarak védelmére, melynek inkább diplomáciai, 
mint gyakorlati madárvédelmi jelentősége volt. Ha az angol kezdeményezés- 
ből 1869-ben létrejött Act of the Preservation of Sea Birds egyezményt, amely a 
tengeri madarak védelmét szolgálta, nem tekintjük szigorúan vett európai- 
nak, akkor ez az oszträk-magyar-olasz megállapodás fogadható el földré- 
szünk legelső nemzetközi madárvédelmi megállapodásának. 

Az 1894. XII. sz. mezőőri törvény kitért a madarak fészkelőhelyeinek 
óvására 15. Kimondottan madárvédelmi körrendelet csak 1901-ben látott 
napvilágot, közvetlenül a párizsi Nemzetközi Egyezmény aláírása előtt. Erre 
1902-ben került sor, s azt 1906. I. tc. számmal ratifikálta a magyar 
országgyűlés (Herman, 1906, 1907) Több , novella" egészítette ki a rendelet- 
ben részletezett, védett fajok névsorát. Kiemelkedő közülük az 1912-es, mely 
a magyar törvényhozásban először használja a természeti ritkaság kifejezést, 
amikor a kócsagokat is védelme alá helyezi. 
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A tudományos életben új név tűnik fel: Madarász Gyula, aki 1879-ben 
egyetemet végzett kutatóként került a Nemzeti Múzeum madárgyűjtemé- 
nyének élére. Doktori értekezése a cinegék bonctanáról szólt. Madarász-szal 
friss szellem áradt a muzeológiába. Ízig-vérig muzeológus volt, aki sok 
külföldi anyagot is feldolgozott. 122 új taxont írt le, melyekből 47 validus 
maradt. Közöttük az 1877-80 között lezajlott Széchenyi-expedíció aránylag 
kis, de annál jelentősebb anyaga Tibetből, a Tetraophasia Széchenyivel. Sokfelé 
gyűjtött az országban, hiszen még azok közé a kutatók közé tartozott, akik a 
megfigyelésnél többre becsülték a gyűjtést, de ezek viszont az ökológiában 
maradtak el. Gyűjtőterületei elsősorban Erdély és a Bácska. Maga is vezet 
expedíciókat, így Ceylonba és Szudánba. 

Mint lelkes fiatal kutató, kiadta a madarak harmadik névjegyzékét (1881). 
Zeitschrift für die gesammte Ornithologie címen 1884-ben folyóiratot indított el, 
és ezt négy évfolyammal sikerült fenntartani, 1885-ben, bécsi tanulmányútja 
során August Pelzelnnel megírták a Pipridae-fajok monográfiáját (Madarász— 
Pelzeln, 1887). A Petényi-hagyaték mentésében is részes volt, a récékről szóló 
rész feldolgozásával (Madarász, 1884). 

A jól képzett lokálfaunisták száma egye nőtt. Közülük említést érdemel 
Kuhn Lajos, aki Temes megye madarairól írogatott, és megindítója volt a 
temesvári Természetrajzi Füzetnek. Jukovics Antal a Fertő kutatója, Pfenningber- 
ger József a Délvidék, Nagy József Nyitra, Malesevics Emil Losonc környéke, 
Mojsisovics August a D Duna-Dráva madártani értékeit vizsgálták. Ez utóbbi volt 
az Osztrák-Magyar Monarchia képekben és írásban c. kötetsorozat állattani 
fejezeteinek feldolgozója is. Igen erős volt abban az időben az erdélyi 
ornitológia, ahol Lázár Kálmánon és Stetter Frigyes Vilmoson kívül Zeyk Miklós, 
Hausmann Ernő, Bielz Ede Albert stb. neveivel találkozunk. 

Ornitológusaink sok biztatást kaptak Tschusi Victortöl, aki kiadta az 
1881-1887 közötti madarvonulasi adatokat. Ebben a munkában Chernel 
István, Szikla Gábor, Csató János, Buda Ádám, Greissinger Mihály, Czynk Ede, 
Koczyán Antal stb. vettek részt. Külföldről is kaptunk jeles vendégeket. Így 
Erdélyben kutattak Danford Charles—Harrye Brown, az Obedska Barában C. 
W. Eagle stb. 

A madártan ebben az időben kapott hathatós pártfogót Rudolf trónörökös- 
ben, aki az ifj. Brehm, Homeyer és Hodek Ede társaságában madarászott a 
Dunán, amelyről német és magyar nyelvű könyve jelent meg (Rudolf 
trónörökös, 1890). A trónörökös pártolásával ült össze 1881-ben Bécsben az 
első nemzetközi madártani kongresszus. E kongresszusok eszméje akkor 
még gyermekcipőben járt. Bécsben is hosszú vita bontakozott ki arról, hogy 
hol rendezzék meg a következőt. Végül a trónörökös szava döntött, aki olyan 
tevékeny rendezőt nyert meg az ügynek, mint Herman Ottó. Az első 
kongresszus tanulságaiból okulva találkoztak a világ ornitológusai másodíz- 
ben, 1891-ben Budapesten! Felismerve a tudományos koncepció jelentősé- 
gét, amely nélkül kongresszus nem rendezhető, Herman felkérte a legtekin- 
télyesebb szakembereket, hogy szűkebb szakterületeik állásáról nyújtsanak 
összefoglalón áttekintő helyzetképet. Így Sharpe és Reichenow témaköre lett a 
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rendszertan, Fürbringeré az anatómia, Blasiusé a zoológia, a vonulaskutatas- 
ról pedig Palmén és Herman Ottó számoltak be. 

Az utóbbi témát egyéves munka előzte meg (ne feledjük, hogy a Palmén— 
Homeyer vita idejében járunk). Herman Ottó elgondolása szerint a kérdés 
eldöntésében csak a rendszeres megfigyelés segíthet. 1890 tavaszán 16 
munkatársat nyert meg ennek a vizsgálatnak, akiknek három hónapos 
fizetett szabadságot eszközölt ki. Név szerint a következőknek (zárójelben a 
megfigyelöhelyek): Buda Ádám (Rea), Chernel István, (Velence), Csató János 
(Nagyenyed), Czynk Ede (Fogaras) Fászl István (Sopron), Geyer Gyula (Igló), 
Greisinger Mihály (Szepesbéla), Herman Ottó (Tótszentpál = Somogyszent- 
pál), Hönig István (Sövényháza), Kimakovicz Mór (Nagyszeben) Kunszt Károly 
(Csall6k6zsomorja), Koczyán Antal (Zuberec), Kuhn Lajos (Nagyszentmiklós), 
Lakatos Károly (Horgos), Madarász Gyula (Hegyk6), Medreczky Istvan (Ung- 
var), Szikla Gábor (Dravatorok). A közös munka eredményeként vaskos kötet 
jelent meg, s ez vezetett el majd a vonuláskutatás radikális reformjához, meg 
a későbbi madárvárták alapításához is. 

A kongresszus szakemberei kézhez kapták azt a jegyzéket, amely a 
gyűjteményekben található bizonyítópéldányokat sorolja fel. Ezt Frivaldszky 
János készítette, Madarász Gyula és Vastagh György illusztrációival. Ugyanígy 
készítette el Lovassy Sándor a tojasgyüjtemenyek jegyzékét. Madarász írta a 
kongresszus alkalmából rendezett kiállítás vezetőjét, Herman Ottó pedig 
Petényi János Salamon életrajzát dolgozta fel. 

A kongresszusnak külföldön is akkora sikere volt, hogy még fél évszázad 
múltával is Stresemann (1934) az oxfordi kongresszus megnyitóbeszédén úgy 
emlegette a budapestit, mint amelyik iránymutatója volt a későbbieknek. 

A rendezvény itthoni hatása a Herman Ottó köré gyülekező táboron volt 
lemérhető. A hazai ornitológusszervezet adva volt, a kongresszusi iroda 
bútorai megmaradtak, s e lehetőségeket mérlegelve 1893-ban gróf Csáky 
Albin kultuszminiszter megbízta Hermant, hogy terjeszen be javaslatot a 
Magyar Ornitholögiai Központ (a közismert rövidítéssel MOK) felállítására. A 
terv év végére valósult meg a Nemzeti Múzeum keretében. Herman lett a 
főnök — igazgatói címét, mint volt ellenzéki országgyűlési képviselő nem 
kívánta elfogadni - s első tiszteletdíjából a nagy Dresser munkát vásárolta meg 
az új intézmény könyvtárának. A MOK hivatása kezdetben a madárvonulás 
kutatása és e célból a vidéki megfigyelőhálózat szervezése és irányítása, a 
beérkező adatok feldolgozása volt. E feladat ellátására publikációs lehető- 
ségre is szükség volt, így indult meg a Aquila 1894-ben. 

A budapesti kongresszus következményének könyvelhetjük el, hogy 
ezután, ahogy a politikai helyzet ezt megengedte, a további kongresszusok 
négyévenként ismétlődtek. Párizs, London, Berlin még az első világháború 
előtt, mely kongresszusokon Herman, Chernel és Madarász jelentek meg. A 
háború utántól e rendezvénysorozat 1926-ban, Koppenhágában folytató- 
dott, ahol Schenk Jakab volt jelen. 1930-ban már nemcsak Schenk Jakab és 
Csörgey Titusz képviselték Magyarországot, hanem a megnyitó nagy előadást 
is magyar kutató, Lamrecht Kálmán tartotta. 1934-ben, az oxfordi rendez- 
vényről hiányzik a magyar állami kiküldött. A Tiszántúli Madárvédő Egyesület 
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delegálta Nagy Jenőt, s önköltségen utazott ki a kongresszusra Keve (Kleiner) 
András és Studinka László. 1938-ban Rouenban ugyanezek ugyanígy jelentek 
meg, de hivatalos kiküldöttként már szerepelt Schenk is. A második világhá- 
ború majd szünetet parancsolt, és a kongresszusok csak az Uppsalában, 
1950-ben rendezettől folytatódtak. 

Természetszerűleg ezek a szereplések hatással voltak a magyar madártan 
fejlődésére is. Az első magyar ornitológus, aki az American Ornithologists 
Union (AOU) levelező taggá választott, Madarász Gyula. Ezt követően lett 
Schenk Jakab tiszteletbeli tagja az Ornithologische Gesellschaft in Bayernnek 
(OGB), levelező tagja a Deutsche Ornithologische Gesellschaft-nak (DOG), az 
AOU-nek, az Ornithologisk Föreningen 1 Finlandnak, a British Ornithologists 
Union-nak (BOU). Csérgey az AOU és az OGB levelező tagja, Keve az 
Osterreiches Verein fiir Vogelkunde tiszteletbeli tagja, a OGB levelező tagja. 

A nemzetközi kongresszusok közül az 1927-es budapesti zoológiai kong- 
resszus is kihatott az intézményes magyar madártan jövőjére, mivel egy 
népes küldöttség kereste fel Herman intézetét az akkor már Herman Ottó 
úton. A küldöttség tagjai között volt Rotschild, Hartert, Lönberg, Sushkin, Mayr, 
Stresemann stb. 

1898-ban jelenik meg Molnár Lajosnak a madarnevek összegyűjtésére 
vállalkozó műve (Molnár, 1898). 1898-ban adta ki a MOK az első hivatalos 
madárnévjegyzékhez, az előzőket nem is számítva a negyedik nomenklaturt. 
Ennek szerzője ugyan nincs feltüntetve, csak annyi, hogy MOK, de kétségte- 
len, hogy az Cherneltől származik, aki 1918-ban már kiírhatta nevét a 
következő kiadásra Chernel, 1918). A MOK kiadványaiban az itt feltüntetett 
nevek használata volt kötelező. Nehézséget okozott azonban, hogy mindkét 
jegyzék a századfordulói, áldatlan nomenklatúraharcok idején született. 
Chernel ugyan pártatlan bennük, bár csak elvben, mert a valóságban az 
ortodox linnéi elveknek volt híve. Aggódott ugyanis azért, hogy a háromszor 
is ismétlődhető, azonos nevek a tudományt nevetségessé teszik. E korábbi 
nevezéktanok miatt 1938-ig, a Schenk-féle nomenklator kiadásáig külföldről 
sok támadás érte az időközben Madártani Intézetté fejlődött, egykori 
MOK-ot (Schenk, 1938). Lambrecht Kálmán különvéleménye is bonyolította a 
helyzetet, aki kijelentette, hogy a névadastan nem tudomány és mindent úgy 
vett fol a könyvébe, ahogy azt eredetileg írták (Lambrecht, 1933). Ennek 
azután az lett a következménye, hogy egyes csoportok esetében (pl. Gavia, 
Podiceps és Colymbus, Aguila, Turdus fajok) nehéz eldönteni, voltaképpen 
minek tekintette őket? Tehát volt a kérdésnek ilyen gyakorlatilag kedvezőt- 
len kihatása is. 

A nomenklatornál is fontosabb volt azonban egy korszerű madártani 
kézikönyv. Ez Herman Ottónak és Madarász Gyulának egyaránt álma. A két 
szakember eddig egymást támogatta. Madarász részt vállalt a Herman 
szervezte mintamegfigyelésekben, meg is látogatta őt Somogyszentpálon. 
Publikált az Aguilában, sőt egy új-guineai madarat Hermanról nevezett el. 
Herman Ottó is a MOK levelező tagjának nevezte ki Madarászt stb. A kézikönyv 
kiadásán azonban keményen szembekerültek. 1899-ben Madarász saját 
költségén jelenteti meg könyvének első füzetét, és ugyanebben az évben adja 
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ki a Földmívelésügyi Minisztérium a Herman megbízásából Chernel által írt 
vaskos kötetet (egyes kiadásokban három kötetet), amely a hazai madártani 
tudománynak mindmáig egyik alapműve. (Chernel, 1899). Mär Schenk (1917) 
is leszögezte, hogy a két mű célja és irányzata merőben más, hogy azok 
egymás egészítik ki és, hogy szükség volt mindkettőre. A kemény vita 
azonban a két vezető szakember együttműködésének tökéletes szakításához 
vezetett. 

Madarász követte Reichenow vonalát. A gyűjteményt fejlesztette, feldolgoz- 
ta, és számos új fajt írt le akkor, amikor már jelentkezett új elveivel Ernst 
Hartert, és még sokan mások, sőt Kleinschmidt Ottó egyik alapvető tanulmá- 
nyát éppen az Aquila közölte le (Kleinschmidt, 1901). Madarász feljutott 
korának tudományos csúcsára. 

Az általa fejlesztett gyűjteményt a világranglista élére emelte, ami egyben 
jelentette a Nemzeti Múzeum elismertségét is. A már említett ceyloni és 
szudáni, majd balkáni és a félbemaradt kolumbiai gyűjtőútjain kívül — az 
utóbbin ugyanis megbetegedése miatt Újhelyi vette át szerepét — egyre több 
expedíció jutott el a tengerentúlra: 1891—93 között Fenichel Sámuel Új-Gui- 
neából 206 madarat küldött, de további munkásságában halála megakadá- 
lyozta. Nyomdokaiba lépett Biró Lajos, aki 1895-1901 között töretlen 
energiával gyűjtött Új- -Guineán. Megbetegedése is csak rövid ideig gátolta 
ebben, de akkor is gyűjtött Szingapúrnál. 1895-ben Festetics Rudolf a 
Bougainville-szigetekről küldött értékes anyagot. 1898-ban Zichy Jenő veze- 
tett expedíciót a Kaukázuson, Szibérián és Mongólián keresztül Pekingig. Az 
expedícióban részt vett Csiki Ernő, akinek mindig volt érzéke az ornitológia 
iránt, bár rovarászként dolgozott. Értékes feljegyzeseik mellett 82 madarat is 
hoztak erről a hatalmas utazásról, azokat Madarász dolgozta fel. 

1900-ban és 1906-ban Almásy György járta a Tiensant. Az első expedíció 
madártani anyagát, 715 bőrt a bécsi, a másodikét, 503 bőrt a budapesti 
múzeumnak ajándékozta. 

1901-1904 között Kittenberger Kálmán a Kilimandzsáró lábánál, 1907-ben 
a Danakil-földön, 1908-1912 között a Viktória-tónál, 1913-1914 között 
Ugandában gyűjtött. Königsegg Fidel 1911-ben Madarász-szal, 1912-ben egye- 
dül gyűjtött Szudánban. 1911-ben Kovács Ödön azzal az elhatározással utazott 
Etiópiába, hogy könyvet írjon annak madárvilágáról. Útjáról, amíg lehető- 
sége volt rá, állandóan küldözgetett Madarásznak anyagot, aki azt meg is 
határozta és le is írt belőle néhány taxont. Kíséretében volt Gajdács Mátyás, de 
mindjárt útjuk elején kiderült, hogy anyagi nehézségekkel kell szembenézni- 
ük. Gajdács Addis-Abebaban kényszerült maradni, ott nézett megélhetés 
után, és csak 1965-ben tért végleg haza. Kovács Ödön eljutott a Kék-Nílusig, 
Gamella mellett hunyt el. Utolsó gyűjtését elárverezték, éppúgy mint a 
háború kitörésének alkalmából Kittenberger anyagát. Az előbbit Rothschild 
vásárolta meg mint hadizsákmányt. Könyvében fel is dolgozta, Kittenberger 
nevének említése nélkül. Rothschild a Madártani Intézetnek ajándékozta 
Kovács magyar nyelven vezetett naplóját, amelyet Vasvári Miklósnak kellett 
volna leközölni, de, mint sok másban, korai halála ebben is megakadályozta. 
A napló a második világháború során égett el. 
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1903-1904 között Vezényi Árpád járta be Paraguayt, ahonnan gazdag 
anyagot küldött a múzeumnak. Kisebb jelentőségű gyűjtései voltak Bíró 
Lajosnak Tuniszban (1903), majd Krétán (1906). Ugyancsak 1906-ban Lendl 
Adolf járt Kis-Ázsiában, kinek neve mint a Fővárosi Állatkert fejlesztője 
maradt emlékezetes és mint azé, aki Herman Ottót norvégiai útjára elkísérte. 

A magyar expedíciók anyagain kívül Madarász jelentős beszerzéseket is 
eszközölhetett. Igy megväsäroltatta a Nemzeti Müzeummal Harms livlandi, 
transcaspiai és iráni anyagának jó részét, Floericke marokkói és kanári-szige- 
teki gyűjtéseit, Everet indonéziai anyagát, Forster Paraguayból származó 
madarait, Gabaldon és Cherrie venezuelai, Bardy columbiai gyűjteményeit. 
Hozzá került Kmunke tanganyikai anyagának nagy része, papucscsőrű 
gólyákkal stb. 

Ezeknek az anyagoknak a feldolgozása természetesen lekötötte Madarász 
minden idejét. Hazai fajokkal többé már nem foglalkozhatott, az áldatlan 
viták elől kitért. Herman Ottó útja a másik irányba csapott át. Már az első 
Aquila tartalmából kitűnt, hogy a MOK tevékenysége nem reked meg a 
vonulási adatok feldolgozásánál. 1900-ban újabb lehetőségek nyíltak meg. 
Készült az 1902. évi párizsi nemzetközi egyezmény, melynek fogalmazásá- 
ban Herman Ottó is élénken részt vett, munkatársaival egyetemben. Ugyanak- 
kor Darányi Ignác földművelésügyi miniszter a magyar mezőgazdaság 
fejlesztésére tudományos kutatóintézetet alapított. Ebben a szervezésben 
Istvánfy szőlész mellett Herman Ottó a fő tanácsadó. A madárvédelmi 
egyezmény felett is Darányinak kellett döntenie, tehát szüksége volt madár- 
tani ismeretekkel rendelkező szakemberekre. 1901-ben átvette a MOK-ot, 
eredeti feladatainak megtartása mellett a gyakorlati madárvédelem fejleszté- 
sére. 

A MOK kutatói közül a legelső időszakból Gál Gaszton neve emelkedik ki, 
mint a vonulási jelentések feldolgozójának, és a Balaton kutatójának. 
Rövidesen elszólítja azonban birtokának gondja és a politikai élet. Voltak, 
akik állásukat csak ugródeszkának tekintették, hogy befolyásos álláshoz 
jussanak még Herman Ottó szárnyai alatt, hogy azután annál élesebben 
forduljanak ellene. Akadtak azonban hűséges munkatársak is. Egyikük 
Csörgey Titusz, akit a dalmáciai kiküldetéséből visszatérve a gyakorlati 
madárvédelem teendőivel bízott meg Herman. 1903-ban tanulmányútra 
küldte Seebachba, Berlepschhez, akinek elgondolásait ültette át, és alkalmazta 
hazai viszonyokra, így Csörgey lett a magyar madárvédelem atyja. Nagy 
segítségére volt ebben a munkájában Kühnel Márton, az általa alapított 
fészekodúgyárral. Csörgey, mint madárillusztrátor is különlegeset s szépet 
alkotott. Herman Ottó könyveiben is szerepeltek rajzai, s még külföldről is 
kapott megrendelést. Herman Ottó Csörgeyre bízta Petényi jegyzeteinek feldol- 
gozását is. 

A MOK másik kimagasló egyénisége Schenk (a későbbi Vönöczky Schenk) 
Jakab. A Bácska szülötte, ahol már gyermekkorában szenvedélyesen madará- 
szott. Szarvasi középiskolai tanulmányainak végeztével matematikusnak 
készült. Herman a vonulási adatok korszerűbb feldolgozásának céljából 
matematikai módszereket kívánt bevezetni, s ezért örömmel értesült, hogy a 
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kolozsvári egyetemen tanul egy másodéves matematikus hallgató, akinek a 
madarak iránt is van érzéke. Azonnal meghívta intézetéhez és rábízta a 
madárvonulással kapcsolatos kérdések gondozását. 1899-ben a dán Morten- 
sen úgy vélte, hogy mégiscsak a legpozitívabb madárvonulási eredményeket 
akkor kapjuk, ha a befogott, vagy a fióka korban lévő madár lábára könnyű 
fémgyűrűre írt jelzéseket erősítünk. A módszert 1903-ban átvette a Rositteni 
Madárvárta vezetője, Thienemann, mondhatnánk nagyüzemi méretekben. 
Schenk ennek a módszernek bevezetését javasolta Hermannak 1908-ban, aki 
minden újításért lelkesedett. Így a világon harmadikként Magyarországon is 
megindult az ilyen kutatás, az Amerikai Egyesült Államokkal egy időben. 
Mégpedig véletlen folytán olyan sikerrel, hogy az első évi gólyagyűrűzésből 
egy példány már Dél-Afrikában kézre került. Ez elhallgatatta az ellentábort. 

Schenk foglalkozott a madárvonulás és a meteorológiai tényezők összefüg- 
géseivel, a holdállás és a madáraktivitás viszonyával, és az ilyen tanulmányai 
között az erdei szalonka tavaszi vonulásának törvényszerűségeihez talált 
érdekes meglátásokat. 1905-ben Herman Schenkre bízta az Aquila szerkeszté- 
sét is, amelyet azután haláláig nem adott ki a kezéből. Schenkről bebizonyoso- 
dott, hogy kitűnő kompilátor. Részben Hanák (1849), majd Chernel István 
(1887), később pedig Gaál Gaszton kezdte el a magyar madártani irodalom 
összegyűjtését, amit azután Schenk hozott tető alá a millenniumi faunakataló- 
gus keretében (1917). Cédulakatalógusa a Herman Ottó úti Madártani 
Intézet egy szobáját töltötte meg, és pusztulásáig ez volt azután mindennemű 
kutatás kiindulópontja. Ez adott alapot az új magyar Brehm (1929) megírásá- 
hoz, amelyet Schenk arra használt fel, hogy az eddigi faunisztikai ismereteket 
benne összefoglalja. 

Schenk harcosa a természetvédelemnek. Az Aguilában természetvédelmi 
rovatot nyitott, melyet az Országos Természetvédelmi Tanács megalakulásáig 
vezetett, mivel amint meg is írta, ettől fogva ennek a szervnek kellett volna ezt 
a feladatot átvennie. A hazai törvényhozásunkban először megnevezett 
természeti ritkaságok, a kócsagok védelmében hozott rendeletet is Schenk 
sugallta, akinek ez kedves madara volt. Kaán Károly a magyar természetvéde- 
lemről alkotott nagy művében (1931) is sokat merít Schenktől. Schenk élete 
végén majd a magyar solymászat és sólyomnevek történeti feldolgozásával 
foglalkozott. 

Herman Ottó a Madártani Intézet sokoldalúságát szorgalmazta, ezért egy 
régi barátját, Pungur Gyulát, a tücsökmonográfia szerzőjét is magához vette 
azzal a megbízással, hogy gyűjtse össze a népies madárneveket. Ez meg is 
történt, de csak kis része került közlésre, a szerző halála miatt a nagyobbik 
hányad publikálatlanul maradt. 

Lambrecht Kálmán is eredetileg néprajzkutató volt, s ez meg is felelt Herman 
Ottó akkori érdeklődésének, így nem kifogásolta, hogy a MOK-ban fejezze be 
a magyar szélmalomról szóló disszertációját. Lambrecht előtt azonban fonto- 
sabb feladat állott. Herman mindig is érdeklődött az ásatag madarak kutatása 
iránt, s külföldről kért ilyen tanulmányokat az Aguila részére. A madárpale- 
ontológia irodalma eddig az időpontig fölöttébb szétszórt volt, hiszen a 
cikkek nagy része földtani, általános természettudomanyi stb. folyóiratok- 
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ban jelent meg. Áttekintésük csaknem lehetetlen volt. Lambrecht, aki ugyan 
ismerte a madárcsontokat, de magukat a madarakat már nem, és már több 
ásatás anyagát dolgozta föl, most azt a feladatot kapta, hogy foglalja össze az 
eddigi irodalmat, és írja meg a „Handbuch der Paleoornithologie”-t. Ezt a 
feladatot világszínvonalon teljesítette (1933). Lambrechtnek másik, Herman- 
nal közös képessége is volt, amennyiben a legszárazabb témákról is olvasmá- 
nyos könyveket tudott írni. Ezen adottságára tekintettel lett Herman biográ- 
fusa. 

A másik fiatal Greschik Jenő, aki munkásságát a bagolyköpetek vizsgálatával 
kezdte, de rövidesen nemzetközi elismertséget szerzett szövettani vizsgálata- 
ival, amelyek ma is rangosan szerepelnek a különböző kézikönyvekben. 
Schenk katonai szolgálatának idején Greschik szerkesztette az Aquilat. 

E kiemelt példák igazolják, hogy Herman kiváló emberismerő volt, 
mindenkit a megfelelő témakörben tudott foglalkoztatni. Tanácsaikat elfo- 
gadta, ezek alapján is fejlesztette intézetét, tökéletesítette annak felszerelé- 
sét, könyvtárát, gyűjteményeit (pl. megvásárolta a híres Bau-féle tojásgyűjte- 
ményt is). Ezzel szerzett nemzetközi elismertséget, magának és a Madártani 
Intézetnek egyaránt. Már mint főnök a madártannal kevesebbet foglalko- 
zott. Kiváló ismeretterjesztő könyvén, a nemzetközi madárvédelmi egyez- 
mény történetén kívül vitairatokat írt, de főleg a néprajzban merült el. 
Madártani témákhoz ekkor már nem mindenkor nyúlt szerencsés kézzel (pl. 
tarvarjú). 

Csörgeyn kívül más festőnek is adott illusztrátori munkát. Így a Hollósy-ta- 
nítvány Nécsey Istvánnak, Háry Gyulának, és Koszkol Jenőnek, aki Székely 
Bertalan meg Lotz Károly keze alatt tanult. Később Vezényi Elemér vette át azok 
illusztrátori szerepét. A fényképezés terén szerzett kellemetlen kőszegi 
tapasztalatainak emléke életen át kísérte Herman, ezért szívesebben rajzolta- 
tott le egy madarat, minthogy azt fényképről mutassa be. E fölfogása 
megváltozott azonban, amikor 1907-ben R. B. Lodge felkereste Magyarorszá- 
got, és korát messze megelőző, nagyszerű madárfelvételeivel a hazai érdeklő- 
dőknek sok biztatást adott. Ennek az ösztönzésnek eredményeként is Szlávy 
Kornél és Szlávy Tibor már a század elején színvonalas madárképekkel 
szerepeltek. 

A MOK megfigyelőhálózata rohamosan fejlődött és ebben a munkában a 
trónörököstől az erdőkerülőig minden rendű-rangú résztvevő akadt. A csak 
példaként kiragadott nevek: Fászl István, aki a Fertő kutatása mellett két 
olyan tanítványt is nevelt, mint Chernel István és Csörgey Titusz, Herman 
utódját kereste egykori pártfogójának, Chernel Kálmánnak fiában, Istvánban, 
és Almásy Györgyben is. Almásy azonban túlságosan kiszámíthatatlan egyéniség 
volt ahhoz, hogy egy kutatóintézetet irányítson. Chernelben viszont nem 
csalódott Herman, valóban ő lett majd a méltó utód. 

Herman Ottóval és munkatársaival szoros kapcsolatot tartott fenn Cerva 
Frigyes, a magyar oológia atyja, az elismert állatkerti szakember. A tojasgyüj- 
tés tudományos igényű mivelése ebben az időben élte fénykorát. Dicsőség 
volt, ha valakit a londoni tojásbörze tagjai közé fogadott. De éppen az ebből 
áradó szellem vezetett el csakhamar a gyűjtögetés elfajulásához, melynek 
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során mindjobban üzletté vált az oológia. A tojásgyűjtemények faunisztikai 
jelentőségét pedig nem volna szabad lebecsülni, és voltak kiváló oológusaink, 
akik nagyban hozzájárultak gyűjtéseik révén is a hazai madárvilág megisme- 
réséhez. Így Ertl Gusztáv, Lovassy Sándor, Radetzky Dezső, majd fia Radetzky 
Jenő, valamint Agárdy Ede stb. 

A minta megfigyelés résztvevőin kívül is majd egyre több terepornitológus 
jelentkezett, akik a madaraszas fáradalmainak vállalása mellett naplóvezetés- 
re, közlésekre, irodalmi tevékenységre is vállalkoztak. Kimagasló nevek 
közülük Budapestről Dorning Henrik, Hódmezővásárhelyről Bodnár Bertalan, 
Békéscsabán Tarján Tibor, a Hortobágy vidékéről Szomjas Gusztáv és fiai 
Gusztáv és László, a Dél-Bácskában Schenk Henrik, Temesvár környékén Lintia 
Dénes, az északi országrészből Mauks Károly és Mauks Vilmos, Szeőts Béla, 
Medreczky István, Hrabár Sándor, Thóbiás Gyula stb. Nyugat-Magyarországon 
Barthos Gyula, Breuer György, Király Iván, Molnár Lajos. Erdélyben Mannsberg 
Arvéd, Salmen János, Kornis Károly, Hausmann Ernő, Sylvia Stein Spiess stb. A 
déli végeken Menesdorfer Gusztáv, Wahl Ignác, az Alföldön Molnár Béla, Müller 
Géza, Csath András stb. Az általuk beszolgáltatott vonulási adatokat meteoro- 
lógiai szempontból Hegyfoki Kabos dolgozta fel. A budapesti egyetemről 
került Keszthelyre mezőgazdasági akadémiai tanárnak Keller Oszkár, aki 
nemzedékeket nevelt. 

Folyik a madarak táplálkozásvizsgálata, de egyelőre csak a klasszikus 
haszon-kár mérlegeléssel. Sokan , begyelemzésnek" nevezték ezeket a korai 
vizsgálatokat. Csiki Ernő, Thaisz Lajos, Lósi Lajos, Bittera Gyula dolgozatai 
követik egymást, Vollnhofer Pál pedig a vízirigó táplálkozásmonográfiájával 
alkotott nagyot. 

Külön említendő, hogy Herman Ottó az akkor már neves népszerűsítő író, 
Kurt Floericke alkalmazásával is megpróbálkozott, de annak magyarországi 
pályafutása rövidesen véget ért. Tény azonban, hogy nagyon értékes 
tanulmány maradt utána a Duna-Tisza közének szikeseiről. 

A gyakorlati madárvédelem főleg a cinegetelepítés és téli etetés feladataira 
súlyozott. Csörgeynek tevékeny munkatársaik voltak ebben Mádai Izidor, 
Fernbach Károlyné, Dabassy From Géza, Bohrandt Lajos, Tolvaj Ferenc, Kukuljevics 
József stb. 

Emlékezetes egyéniség ezekből az évtizedekből Lakatos Károly, aki terjedel- 
mes vadaszati—madaraszati irodalmat hagyott hátra saját vizsgálataiból. Sok 
tévedése, melléfogása ellenére is értékes eredményeket köszönhetünk neki, 
elsősorban a Délkelet-Alföld egykori természeti állapotának feltárásairól 
(szegedi Fehér-tó, Horgos, Alsó- Tiszavidék árterei stb.) 

1899-ben Herman részt vett a szarajevói madártani értekezleten, és ott ő 
javasolta a horvát madártani központ felállítását Zágrábban. E gondolatot 
tekintélyének súlyával folyvást támogatta, míg csak meg nem valósult az, 
Rössler Ervin vezetése alatt. 

A kongresszusi élmények számos külföldi kutatóban támasztottak nosztal- 
giát Magyarország iránt. A század elején Hugo Weigold (1913), mediterrán 
oázisnak" nevezte Orsova környékét. Már a kongresszust követő esztendő- 
ben visszatért Alexander Homeyer, és a Velencei-tó, meg a Balaton vidékén 
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utazgatott. Üzleti ügyei több éven át Magyarországra szólítják Ch. F. J. 
Waydelint, aki az általa a Velencei-tavon talált kékcsőrű réce fészekaljat a 
Nemzeti Múzeumnak ajándékozta (magam még találkoztam vele Budapes- 
ten, 1934-ben). 

Közvetlenül az első világháború kitörése előtt látogatta meg Schenket H. F. 
Witherby, hogy az itteni madárgyűrűzést tanulmányozza, és tapasztalatait 
Angliában gyümölcsöztesse majd. Közben a múzeumban Madarász Gyula 
helyét Fényes Dezső foglalta el. Jól induló kezdet után azonban érdeklődése a 
madártan iránt sajnálatosan lanyhult. Később vidéki múzeumokba került át 
és néprajzzal kezdett foglalkozni. Távozása után a madárgyűjteményt 
hosszú időn át egyéb gerinces csoportok kutatóinak kellett átvenni, s ez a 
fejlődés menetén is szembetűnően megmutatkozott. 

A MOK megszüntetését is kezdték hangoztatni, és hogy ez a magyar 
madártanra mekkora veszélyt jelentett volna, ezt csak Csaba József újabb 
kutatásai tisztázták. Chernel István naplóinak feldolgozásánál erre több utalás 
is történt. Így pl. 1916. VI. 21-én Chernel ezt írja: , Loránd sógorom (Roth 
Loránd) a földmivelesügyi minisztériumban tartott értekezletről tudósított, mely az 
Ornithológiai Központ dolgában ült össze. Dr. Horváth Géza Múzeumi Állattári 
igazgató, Jablonowsky József, a Rovartani Állomás főnöke, dr. Dégen Árpád, a 
Vetőmagvizsgáló Állomás vezetője, Mágócsi Dietz, Csörgey Titusz stb. részvételével. 
Notóricus céhbeli emberek, kik közül a többség — szinte kiválogatva — eleve nem jó 
szemmel nézte az Ornithológiai Központ működését s merő irigységből, féltékenységből 
már régóta mesterkednek az önálló intézet ellen." 

Ebben a nevezetes értekezletben különös hangok emelkedtek a központ 
ellen, szinte megdöbbentők, pl. Dégen azon állásponton volt, hogy a központ 
már bevégezte feladatát, s ezentúl fölösleges! Mintha bizony egy tudomány- 
szak 23 évi működése alatt megoldhatná egész komplexumanak feladatait s 
elvégezhetné fejlődése folyamatát! Hiszen ilyen formán az egész meteoroló- 
giai intézetet és szervezetet is mielőbb meg kellene szüntetni, mert biztos 
haszna nincs s kár a ráfordított költségekért. 

A szerény Csörgey Titusz nem érvényesíthette érveit. Nagyon elkeserítette 
ez az aknamunka és csúnya cselszövés, mely Herman Ottó zseniális alkotását 
így akarta tönkretenni és merő alacsony érdekből vagy tájékozatlanságból 
megsemmisíteni oly intézet létét, melyet az egész külföld igényel tőlünk, s 
mintaszerűnek ismert el. Dégen ezt megtoldotta egy memorandummal, 
melyben saját magát javasolta az összes fölművelésügyi egyesített tudomá- 
nyos intézet igazgatójának, tehát innen fújt a szél. Rövidesen azonban Máday 
Izidor erélyes választ ad neki, és VIII. 13-án Chernel átveszi az igazgatói 
kinevezését, tehát eredménytelenül végződtek az intrikák. 

Mutatkoztak azonban belső bajok is, melyek ma szinte érthetetlenek. A 
MOK-ban az idősebb generáció, Csörgey és Schenk szorgalmas kutatók, de 
sem az adminisztrációhoz, sem pedig a hatóságokkal folyó tárgyalásokhoz 
nem volt érzékük, egyetemi tanulmányaikat pedig félbehagyták. Csörgeyt 
később a debreceni egyetem Dr. H. C. címmel tüntette ki. Velük szemben a 
, fiatalok" jól iskolázottak, tevékenyebbek, főleg Lambrecht, de Greschik Jenő is. 
Ilyen természetű problémákból támadtak belviszályok, amelyeket Chernel 
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szelíd, csendes modorával, de ugyanakkor a tekintélyéből fakadó eréllyel is 
simítgatott. Anyagilag független ember lévén a felettes hatóságok tisztelettel 
fogadták, szakmai tekintélye pedig nagy könyve és számos publikációja 
révén folyvást növekedett. Így segítette át nehéz helyzetein a most már 
Magyar Madártani Intézetnek nevezett intézményét. Chernel elsősorban 
faunista. Jól ismerte Kőszeg, Pozsony és Sopron környékét, járta a Fertöt, a 
Csallóközt és a Kis-Kárpátokat. Almássy György-gyel járt a Bánátban és 
Nógrádban, vadászott Máramarosban, kutatta a Velencei-tavat. Mint Her- 
man, ő is felkereste az északi madárhegyeket s útjaikról mindketten könyvet 
írtak. Chernel Norvégiában ismerte meg a lábszánkózást, s az erről írt 
könyvecskéjével ismertette meg Magyarországon a síelést. 

A nehéz gazdasági viszonyok között is tudta az intézet tudományos 
színvonalát emelni. Sajnos a háborút követő spanyolnáthajárvány áldozata 
lett és korai halála ismét válsághelyzethez vezetett. Az általa szerzett intézeti 
tekintélynek hála, azonban most már ezt könnyebb volt áthidalni. Chernel 
halála után másodszor is Csörgey vette át az intézet vezetését. Igazgatói 
működését a hírhedt B-listázással kellett kezdenie. E létszámcsökkentő 
kényszernek lett áldozata Greschik Jenő és Lambrecht Kálmán, bár az utóbbinak 
akkor már megjött a kinevezése a Földtani Intézethez. A Madártani Intézet 
e létszámapasztással jól képzett, nemzetközileg elismert munkatársait vesz- 
tette el. A Nemzeti Múzeum viszont nyert az elbocsátásokkal, mert Csiki Ernő 
Greschiket a madárgyűjtemény kezelésére vette át. Greschik Madártani Inté- 
zetből magával vihette hosszú lejáratú kölcsönként a hisztológiai felszerélését 
(mikroszkóp, mikrotóm stb.) és a munkájához szükséges könyveket. Az 
elbocsátásával járó bizonytalanság azonban lelkileg annyira megtörte, ame- 
lyet túlzott önkritikája még csak fokozott, hogy letargiájából évekig képtelen 
volt fölocsúdni. Ez még nemzetközi kapcsolataira is kihatott. 

Lambrecht Kálmán is csakhamar jó helyet talált a pécsi egyetemen. Ő is 
magával vihette a szakmai felszerelését, könyveit, csontgyűjteményeit, s így 
nyílt lehetősége a folyamatban lévő kézikönyvének befejezésére. 1930-ban az 
amszterdami kongresszus tudva paleontológiai eredményeiről, megnyitó 
előadásra kérték fel. 

A Madártani Intézetben az elcsatolt országrészekből menekülők, mint a 
két Szemere (László és Zoltán) töltötték be a megüresedett helyeket, de 
csakhamar nem kisebb szaktekintéllyel bővült a kutatógárda, mint Vasvári 
Miklóssal Méhely és Fejérváry tanítványával. Hihetetlen szorgalma és alakisme- 
rete már Méhely Lajos és Dudich Endre professzorok elismerését is kiváltotta. 
Ez a hatalmas jártasság hivatta őt a madarak táplálékvizsgálójává. Ilyen 
felkészültség szükséges ahhoz, hogy amikor a tápláléknemek csak kivétele- 
sen kerülnek épen a vizsgáló szeme elé, a meghatározást a maradványokból 
is el lehessen végezni. Átfogó meglátásai új szemlélethez vezettek el. 
Ökológiai síkra vitte a korábbi begyelemzéseket, és ezzel a Heim de Balsac által 
bromatológiának nevezett táplálkozásbiológiai és ökológiai tudományok 
hazai élharcosa lett. Az a látásmód az élővilág kölcsönös kapcsolatainak 
kérdéseit kutatja a feldolgozott táplálékspektrumokból. Ilyen felfogással 
dolgozta fel a hazai gémfajok, búvárok, vöcskök, ragadozók táplálkozását. 
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Több monográfiaszerű feldolgozása is készült, de közülük csak a parlagi 
sassal foglalkozöt fejezhette be. Sem a kerecsenről, sem a kékcsőrű récérél, 
sem pedig a gyöngybagoly táplálkozásáról szóló munkát, meg a már említett 
Kovács Ödön naplót már nem vethette papírra. A gyöngybagoly-monogräfiä- 
hoz pedig csaknem világszerte gyűjtött köpetanyag állt rendelkezésére. 
Gémvizsgálatainak egyik hányada is posztumusz publikáció maradt. 
Vasvárinak ugyanaz a hibája volt, mint Greschiknek. A túlzásba vitt, töprengő 
önkritika, valamint a zárkózottság is, amelynek viszont ellentmondani 
látszik, hogy témáit, elgondolásait roppant kiterjedt levelezéssel próbálta 
előzetesen megbeszélni. Amikor azután tanulmányai nagy nehezen elkészül- 
tek, jöttek a kiadási gondok, sokszor évekre elhúzodottan. Ennek eredmé- 
nyeként azután többször előfordult, hogy nyilvánosan felvetett gondolatai- 
nak feldolgozását nem győzték kivárni, s megelőzték őt. Az évekre nyúló, 
hosszas töprengések még olyan következményekkel is jártak, hogy mire a 
témáját leközölte, az alapgondolat már természetesnek tűnt, és írásban már 
csak az abból sarjadzókat fektette le. Így azután sokak számára érthetetlen- 
nek tűntek a dolgozatai. 

A levelezés Vasvárinál napokat vett igénybe, amikor egyszer ahhoz 
hozzákezdett. Ezzel egyrészt erősítette az intézet nemzetközi kapcsolatait, 
másrészt szőtte a megfigyelőhálózatot, szakmailag nevelte a munkatársakat. 
Amint az Aguila közleményeiből is láthatjuk, a megfigyelők legjava Vasvári 
köré tömörült, mint Beretzk Péter, Sághy Antal, Sóvágó Mihály, Csornai Richárd, 
Vuja Markov, Uttahorszky Antal. Porgányi László, Radó András, Jánossy Tibor, 
Szabó László, Studinka László, a vadbiológus Péterfay József, Csaba József, Bársony 
György, Smuk Antal stb. 

Vasvári fiatalsága egy részét Erdélyben töltötte és később, ha módját 
ejhette, visszatért oda. Erdélyi tanulmányai során ismerkedett meg Danford 
írásaival, s így támadt az az ötlete, hogy állatvilágunk ökológiai értékelését 
úgy végezhetjük el valószerű eredmények ígéretével, ha azon területből 
indulunk ki, ahonnan annak jó része származott. Ez a felfogás vezetett 
kis-ázsiai utazásaihoz. 1927-ben, a zoológuskongresszus alkalmával a már 
kész terveit feltárta Streemannak, akinek megnyerte tetszését. Mivel azonban 
Vasvári még évek múlva sem tudott elindulni, a nagy német szaktekintély a 
saját embereit küldte el oda. Ezek már a második útjukról is visszatértek, s 
eredményeiket is leközölték, amikor végre Dudich Endre, Réthly Antal, 
Mannsberg Arved stb. támogatásával az Akadémia szerény keretet biztosított 
az utazáshoz. A Kis-Ázsiában dolgozó magyar mérnökök és méntelepveze- 
tők azonban annal lelkesebb támogatóknak bizonyultak (Ásvány László, 
Radomszky Árpád stb.) Az 1936-ban megvalósult első úton a Márvány-tenger 
mindkét partját járta be. Megmászta a bithyniai Olympost (= Ulu Dagh), 
tanulmányozta az Ankara környéki szikes tavakat, és a Fekete-tenger déli 
partján Tokat, Bafra, Samsun környékét. Második útjára (1937) magával vit- 
te a még egyetemi hallgató Pátkai Imrét preparátornak, akivel az iraki határig 
jutottak el. Gazdag gyűjtött anyagukból kollégái több állatcsoportot dolgoz- 
tak fel, de amadáranyagot Vasvári csak a tervezett harmadik útja után szán- 
dékozott bemutatni, amelyre viszont halála miatt már sor nem kerülhetett. 
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A madárvonulás kutatásánál is Vasvári az ökológiára helyezte a fősúlyt az 
ún. szinkronkutatások bevezetésével, amelynek lényege, hogy mely terepek 
helyettesíthetik egymást az egyes fajok életében, s mik ennek az ökológiai 
feltételei, hogy milyen mennyiségek befogadására képesek azok stb. 

Közvetlenül Vasvári előtt került a minisztériumból a Madártani Intézethez 
Warga Kálmán, akit annak idején Herman egy félreértés miatt innen kiutasí- 
tott. Csörgey most meghívta, mivel tudta róla, hogy mindazok a tulajdonsá- 
gok, amelyek belőle és Schenkböl hiányoznak, Wargában adottak. Kiváló 
adminisztrációs és személyi ismeretekkel rendelkezett. Csakhamar elő is 
teremtette az intézet fejlesztéséhez szükséges feltételeket, ezen a téren 
érdemei elévülhetetlenek. Végzettsége hiányát pótolta, hogy alaki minősítés 
alól a miniszter, volt iskolatársa, felmentette, de ez viszont a szakképzett 
kollégákra tett rossz benyomást. Schenk először a vonulási adatok feldolgozá- 
sát bízta rá, később majd a gyűrűzést is, valamint a Kis-Balaton kutatását. A 
gyűrűzések során szerzett társulási és viselkedési tapasztalatai igen értéke- 
sek. 

A budapesti egyetemen ez időben már Ábrahám Ambrus, a későbbi szegedi 
általános állattani tanszékvezető professzor javában végezte hisztológiai 
kutatásait, melynek keretében a madarakkal is foglalkozott. Schvahulay 
Sándor viszont technikai oldalról fordult a madárvilág felé, mint sportrepülő, 
a madarak repülésével kísérletezett. 

A madártannal szemben megnyilvánult ellenszenv kezd megváltozni. A 
budapesti egyetemen több disszertáció készült a madarak szövettanának és 
anatómiájának tárgyköréből. Sólymosi László a madárlép szövettani szerkeze- 
téről, Homonnay Nándor az alsó gégefő bonctanáról írt doktori értekezést 
Méhelyi Lajos professzornál. Kalmár Zoltán a mellcsont tarajaröl értekezett 
Entz Gézánál, Gál Geláz pedig Mödlinger professzornál a belső elválasztású 
mirigyekről. Ezek az értekezések szerzői kiadványok voltak, s korlátozott 
példányszámban jelentek meg, így külföldieknek alig volt lehetőségük a 
megismerésükre. 

1928-ban Navratil Dezső orvos, egyetemi magántanár megalapította a 
Magyar Ornitholögusok Szövetségét (MOSZ), lévén maga is tojásgyűjtő. Az 
alapszabályok szerint a szövetség feladata az intézet munkájának támogatá- 
sa, de már kezdetben az ellenkezőjének jelei mutatkoztak meg. 1934-ben, az 
erdőtörvény parlamenti tárgyalásán Navratil, mint országgyűlési képviselő, 
az intézet megszüntetését javasolta, azzal az igénnyel, hogy a földmívelésügyi 
miniszter az így felszabaduló dotációt az ő jól működő madárvártáinak adja 
át. E madárvárták közül azonban egy sem volt szakmailag úgy felszerelve, 
hogy az a nemzetközi vártaforgalomnak megfelelt volna, ezenkívül a gyönkit 
be is kellett záratni, mivel az egy volksbundista szervezkedés rejtegetőjének 
bizonyult. A dinnyési ház bedőlt. Ezek a támadások sok kellemetlenséget 
okoztak a Madártani Intézetnek. 

A várták vezetői a maguk útjait járták, és csak kevesen maradtak 
hűségesek az anyaintézethez, mint pl. Dreher Jenő, vagy Király Iván. Navratil 
sikertelen kísérlete után, és miközben megkapta a kormány-főtanácsosi 
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rangot is, már kevesebb érdeklődést mutatott az általa alapított szövetség 
iránt, de a Herman-érmet osztogatta és kerti ünnepségeket rendezgetett. 

A MOSZ-nak azonban érdemként kell betudni a Kócsag című folyóirat 
megindítását, mely bővítette a közlési lehetőségeket, és amelyet Greschik 
fölöttébb igényesen szerkesztett. Ez később le is kötötte minden idejét, és 
ismét publikálásokra serkentette. Ebből az időszakból még Annók Szabó János, 
a bugaci , madárkapitány" önálló működését kell megemlítenünk. 

A faunisztikában 1932-től új szemlélet kezdett kibontakozni Beretzk Péter 
szegedi orvos, később a madártan címzetes egyétemi tanárának működésé- 
vel. A publikációs lehetőségek ezekben az években is szűkösek voltak, még az 
Aquila is csak több év összevonásával tudott megjelenni. 1929-ben ezért 
Schenk felhasználta a magyar Brehm-fordítás második kiadását, hogy benne 
foglalja össze a faunisztika eddigi eredményeit. Ez a kísérlete azonban az 
akkori igényeket már maradéktalanul nem elégíthette ki, és ez a hiányérzet 
is megalapozta az új szemléletű kutatások beindítását, amelyeket Vasvári és 
Beretzk neve fémjelzett. Beretzk elsősorban Vasváritól tanult, de sokat járt 
Greschikhez és Schenkhez is, illetve azok őhozzá, a szegedi Fehér-tó híressé 
váló területére. Beretzknek az volt a vezérelve, hogy faunaelemeinket meg- 
ítélni csak akkor tudjuk, ha megfelelő helyen és időszakban kutatjuk azokat. 
Erre a célra a Szeged melletti Fehér-tó fölöttébb alkalmasnak bizonyult. E 
terület ökológiai sokoldalúsága mellett egyben a hazai szikesek jelentőségé- 
nek figyelemfelkeltője is volt, érzékeltetve az ilyen jellegű környezet védel- 
mének szükségességét. Ennek tudatában Beretzk megelőzve a hazai termé- 
szetvédelem jogi rendeződését, Szeged város polgármesterének rendeleté- 
vel átmenetileg megoldotta a Fehér-tó természetvédelmét. 

Beretzk élénk publikációs és oktatótevékenysége nagyban hozzájárult elvei 
keresztülviteléhez, de ehhez elégtelen volt a Fehér-tó egyetlen adottsága, 
különböző rokon jellegű helyeket, és azonos szemléletű munkatársakat 
kellett találni az ország több pontjáról is. Így Máté László és Nagy László 
bekapcsolódásával az 1930-as évek második felében megalakult a nagy 
szakmai triumvirátus, Szeged, Nyíregyháza és Székesfehérvár körzeteiböl. 

Vannak egyéni kezdeményezések is, mint Nagy Jenőé a Tiszántúli Madár- 
védő Egyesülettel, Páldy Gézáé a Mecseki Madárvédő Egyesülettel, vagy Thóbiás 
Gyuláé a Miskolci Madárbarát-körrel, később pedig maga a Madártani Intézet 
is, a hagyományossá vált baráti körével, de ezek a kellemes és tartalmas 
személyi kapcsolatokon kívül egyéb kézzelfoghatót már alig tudtak nyújtani. 

A gazdasági helyzet némi javulása az Intézet fejlődésére is kedvezően 
hatott. 1930 körül még szigorú miniszteri utasítás volt, hogy a földmívelés- 
ügyi tárca főhatósága alá tartozó intézményekben egy évnél hosszabb ideig 
fizetés nélkül nem dolgozhat senki, nehogy kinevezés esetén jogcímekre 
hivatkozhasson. Ezért azután illegálisan járt be a Madártani Intézetbe az 
utánpótlás is és végezte így az intézeti munkát. Közöttük első volt Vertse 
Albert, aki majd megszakította az ilyen szolgálatát, de egyetemi tanulmányait 
is, miközben a sajtónál keresett megélhetési lehetőséget. Később érkezett 
Keve (Kleiner) András és Pátkai (Patatics) Imre. Ugyanakkor sem fizetésben, 
sem előnyökben nem részesülve, pontosan látogatta az intézetet a nyugdíjas 
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Hegymeghy Dezső, aki mindenkinek és mindenféle munkába szorgalmasan 
besegített. 7 

Dudich Endre megkapvan a budapesti Allatrendszertani Tanszéket, kifogá- 
solta, hogy a madarak rendszertanában fölöttébb tájékozatlanok vagyunk, 
hiszen Almásy György munkássága után már nem történtek ilyen vizsgálatok. 
Ezzel szemben Ernst Hartert nagy művének (1903-1938) megjelenése óta 
Európa nagy részén már végbementek az ilyen témájú kutatások. A munka 
irányítását Greschikre bízta, aki sokoldalú tudása révén nagy segítséget 
jelentett a nála dolgozóknak (Keve, Pdtkai, Kalmár). 

A gerinctelen állatcsoportoknál Dudich a cönológia beindítását is szorgal- 
mazta. Függetlenül Dudichtól a madarakon ezt kísérli meg Homonnay, aki 
Greschik mellé került a múzeumba. Mivel azonban abban az időben a 
cönológiai fogalmak kiforratlanok voltak még, kísérlete nem hozta meg a 
kívánt eredményeket. 

Greschik nemcsak szakmai segítséget adott a fiatalabb kollégáinak, de a 
természetfényképezés terén is támogatójukká vált. Tőle kapta Homoki Nagy 
István az első útbaigazításokat, majd Beretzket és a széki liléből doktoráló Weisz 
Tibort is ő vezette be a madárfényképezés területére. Greschik Jenő, Beretzk 
Péter, Homoki Nagy István, Müller Géza és Tildy Zoltán madárfényképező 
munkásságából nevelődött ki csakhamar az a népes gárda, akik később majd 
ezen a téren is világszerte megbecsülést szereztek a magyar ornitológiának. 

A két világháború között a múzeum trópusi madáranyagának fejlesztése 
csak nagyon akadozva haladhatott előre és ha Gajdács Mátyás időnként nem 
küldött volna preparátumokat Etiópiából, ez a tevékenység végképp megre- 
ked. Nagyvadvadászaink, így Kittenberger Kálmán, Széchenyi Zsigmond sem 
foglalkoztak már expedícióik során madárgyűjtéssel. Almásy György fia, a 
sivatagkutató Almásy László készült ugyan egy kimondottan madärgyüjtö 
szaharai útra, de a háború miatt ez elmaradt. Huszár László tett még meg 
annyit, hogy a mozambiki utazása előtt felkereste Berlinben Matschie 
professzort útbaigazításokért, de a gyűjtött madarainak csak töredéke került 
majd a háború után már a Nemzeti Múzeumba. Gyűjtő céllal levantei 
hajóutat tett Homonnay Alexandriáig, de rendszeres gyűjtésekre nem nyílt 
lehetősége. Vasvárinak két kis-ázsiai útjáról került csak nagyobb zoológiai 
anyag a múzeumba, melyből egyes csoportokat, így a kisemlősök egy részét, 
Molluscákat, néhány Coleoptera családot stb. fel is dolgoztak ott. A madarakat 
Vasvári maga szerette volna leírni, de tragikus halála közbeszólt. Anyaga a 
Madártani Intézet háborús pusztulása során semmisült meg. 

Itthon majd a Balaton kerül a kutatók érdeklődésének középpontjába, 
miután az Utrecbhből hazatérő Entz professzor átvette a Tihanyi Biológiai 
Intézet vezetését. Sebestyén Olgával együtt átfogó mű megjelentetésére 
készültek a Balaton életének összefüggéseiről. Ezért előbb Nagy Jenőt, majd 
Homonnay Nándort hívta meg, sőt Haller Lászlót alkalmazta is. Amikor 
azonban próbakiadványukat bírálat céljából széles körben szétküldték, a 
madártani résszel szemben merült fel a legtöbb kifogás. Entz Kevétől kapott 
javaslatot, hogy mindezen miképp lehetne segíteni. Ennek nyomán kezdtek 
hozzá 1941-ben az új módszerű kutatásokhoz, amelyeket az első évi eredmé- 
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nyeket méltányolva Entz rendszeresíteni kívánt. Entz halálával azonban a 
hosszú távra tervezett kutatássorozat megrekedt. 

A Duna-kutatás terén is megtörtént az első nagy lépés. Homonnay Nándor 
Bellyén egy kutatóállomást szervezett, és megindította annak a tudományos 
kiadványsorozatát is, az Albertinát. 

A két világháború között sok neves külföldi kutató is felkereste hazánkat. 
Elsőként kell említenünk a Nemzetközi Madárvédelmi Tanács (az egykori ICBP) 
részéről G. Pearson, később Ph. Barclay-Smith látogatását, melyek folyomá- 
nyaként Magyarország az alapító tagok sorába került. A Holland Madárvédő- 
Egyesület nevében J. Drijev és Pearson tették anyagilag lehetővé, hogy Gulyás 
József személyében köcsagört alkalmazzanak a Kis-Balatonnäl. Több éven át 
rendszeresen vendégeskedett nálunk G. Charteris és H. G. Gilbert, főleg 
oológiai érdeklődéssel, A. Brook madárfotós, akivel együtt Gilbert könyvet is 
írt Magyarországról. Későbbi útjaikhoz G. Tomkinson 15 csatlakozott. 

Miután Entz professzor feladta az utrechti tanszékét, és átvette a Tihanyi 
Biológiai Kutatóintézet igazgatását, több holland szakember is ellátogatott 
hozzánk, így Fr. Haverschmidt, C. B. G. Ten Kate, stb. A Biológiai Intézetben 
végzett állatlélektani kísérleteket B. Schmid kis-balatoni gémfiókákon. Éve- 
ken át becses költésbiológiai tanulmányai voltak itt O. Steinfattnak, a 
Kis-Balatonon, a Hortobágyon stb. 

Alkalmi vendégeink közül ki kell emelni a Heinroth házaspárt, M. Morse 
Nicet, a territoriális elmélet kidolgozóját, Rev. F. C. R. Jourdaint, az oológia 
világtekintélyét, Fr. Groebbelst, a kétkötetes madarfiziologia szerzőjét. Ismét 
felkeresi Magyarországot H. Weigold, és rövid látogatásokat tettek R. Drost, 
W. L. Mc Atee, Takatsukasa professzor, M. D. Brindley (Szibéria és Beszarabia 
kutatója, E. Korb, ]. Berry, Fr. Blatter a Berni Madärtam Egyesület elnöke. M. 
Sassi stb. Betegsége hosszabb tartózkodásra kényszeríti Cl. Thibaut de 
Mausiéres-t, a belga ornitologia nagy reménységét. Atutazoban érintették 
Magyarorszagot is H. Kumerloeve, G. Niethammer, W. M. Congreve, A. V. 
Jordans, St. Bergman, E. C. Stuart-Baker. Az utóbbi kettő értékes adományokat 
(madárbőröket és tojásokat) adott a Madártani Intézetnek. Éveken át Sir 
Peter Scott a Hortobágyon végzett vadlúdkutatásokat, de a tudományos 
intézményekkel nem vette fel a kapcsolatot. 

A háborús viszonyok között is, ha olykor bár kerülő úton, nemzetközi 
kapcsolataink azért az egész világgal fennmaradtak. 1940-ben még Ph. 
Barclay-Smith és W. Higham is eljutott Angliából Magyarországra, sőt madár- 
filmezésre is lehetőségük nyílt akkor itt. 

Az 1942/43. akadémiai évre Keve ösztöndíjban részesült, hogy Bécsben, 
Sassi mellett Almásy tien-sani expedíciójának teljes madártani anyagát feldol- 
gozhassa. 

1943-ban sikerült megünnepelni a Madártani Intézet 50 éves fennállásá- 
nak évfordulóját, amelyen Csiki Ernő köszöntette fel az Intézetet. Beretzk Péter 
vetített képekkel mutatta be a szegedi Fehér-tavat. 

Schenk Jakab, aki 1935-ben formailag is átvette az Intézet igazgatását, a 
jubiláris Aquila kötetben (1944) borúlátón nézett a jövő elé. 1944 elején 
szívbajával kórházba került, onnan a balatonfüredi szanatóriumba. Orvosai 
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nem tanácsolták, hogy a bombázott Budapestre visszatérjen. Fiánál húzódott 
meg Kőszegen, ahol egy bombatámadás alkalmával szíve felmondta a 
szolgálatot. Míg Budapesten feküdt a János kórházban, naponta referálta- 
tott magának az Intézetről s ez folytatódott Balatonfüreden is. A posta és a 
kapcsolattartás bár egyre akadozóbban történhetett, azonban nem érezte 
időszerűnek, hogy az Intézet vezetését bárkinek átadhassa. 

Közben ismét egy kiváló munkaerővel gazdagodott a Madártani Intézet 
kutatógárdája. Udvardy Miklóssal, aki Debrecenből Soó Rezső növénytani 
intézetéből jött át. Hankó Bélánál doktorált a Hortobágy madártársulásairól 
és madártani szemléletét is a Soö-fele cönológiai irányzat hatotta át. 

1944 második évnegyedében hirtelen megfogyatkozott a munkatársi 
gárda. Schenk Jakab betegállományba került, Keve András frontszolgálatra, 
Vasvári Miklóst származása miatt elhurcolják és kivégzik. Warga Kálmán 
Budapest bombázásánál karsérülést kapott. Maradtak tehát Vertse Albert, 
Udvardy Miklós és Pátkai Imre. 

1944. december 24-én délelőtt, mint teljesen biztos helyre, a Madártani 
Intézetbe hozták a Földművelésügyi Minisztérium páncélszekrényeit. Estére 
már az orosz csapatok elérték a Herman Ottó úti kísérletügyi telepet s bár 
előttük az út nyitva állt, megálltak előtte. Az épületek központi fűtésének 
csöveit a század elején alagutakon át vezették egyiktől a másikig. Ezt az SS 
hamar felfedezte, és erődként használta ki. Az ezt követő többhetes harc 
során leégett a főépület második emelete, valamint egy traktus a földszintig, 
éppen ott, ahol a Madártani Intézet raktára és a preparatóriuma volt 
telepítve. Minden a tűz martaléka lett. 

A Természettudományi Múzeum gyűjteménye a Baross utcában ez 
alkalomból még megmenekedett. Vezetője ekkor Homonnay Nándor volt, de 
akkor ő is katonai szolgálatot teljesített, így csak Greschik Jenő tartózkodott ott, 
nyugdíjasként. 

Budapest ostromakor a Madártani Intézet teljesen megsemmisült. Az 
ornitológia hivatásos, és kutatóként elfogadott amatőr művelői szétszéled- 
tek, 1944 telén a túlélés volt az egyetlen, ami akkor egy embert Magyarorszá- 
gon érdekelhetett. 

1945 tavaszától azután mindent a semmiből kellett elkezdeni... 
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ADATOK A MAGYAR MADARTAN REGMULTJAROL 


Dr. Sterbetz István 


Abstract 


I. Sterbetz: Data from the long past of Hungarian ornithology 
Author gives a supplement to A. Keves’s "Data on the history of Hungarian ornithology” 
published in the current issue of Aquila. Present work discusses publications delaing with 
falconry and hunting, mainly. Cited works of reference are little known and almost unavailable, 
they were not mentioned therefore in the "Bibliography of Hungarian Ornithology”. 


Az Aquila 101. évfolyamában dr. Keve András a magyar madärtan törtene- 
tének 1300-1944 közötti időszakát dolgozta fel. A posztumusz kézirat 
rendezésénél került elő néhány olyan további forrásmunka is, amelyek vagy 
kimaradtak annak bibliográfiájából, vagy amelyeket más tudományterüle- 
ten közöltek, és ezért az ornitológia számára nehezen hozzáférhetők. Az 
anyag fölöttébb terjedelmes, ezért csak témáikra utalva állítottuk össze e 
helyen azok irodalomjegyzékét. Adatfelsorolásra legfeljebb ott térünk ki, 
ahol ezt a koraiság, vagy a különlegesség indokolja. 

A legrégibb adat Fejertöl (1829-1844) származik, aki szerint a Dömösi- 
Apátság javait számba vevő, 1138-ból származó okirat a prépost sólymainak 
(Falco sp.) gondozóiról is rendelkezik. A Csöre (1971) által közölt, további 
adatoknál különösen a sólyomfészkek értékére vonatkozó utalások figyelem- 
felkeltők. 1264-ben a Biharmegyei Felkő községben, 1407-ből pedig egy 
zágrábi káptalani jelentésben történik említés arról, hogy egykor milyen 
becsben tartották a vadászmadarak beszerzésének ezeket a természetadta 
forrásait. A középkori magyar sólymászatról Bolyky (1907), Takáts (1917), 
Balkay (1926), Schenk, Vönöczky-Schenk (1938, 1942, 1943, 1959, 1970), és 
Duhay (1988) készítettek még madártan-történeti érdekeltségű tanulmányo- 
kat. 

A daru (Grus grus) magyarországi múltjáról is temérdek adatot ismerünk. 
Nevének első írásos nyoma a Magyar Oklevéltárban őrzött , Nic de Darow 
AUO X.325” idézettel személynévhez kötődik (Szamota—Zolnay, 1902-1906). 
E madár latin neve — kis kezdőbetűvel írva — (grus) 1395 körül jelenik meg a 
Keve által is idézett, „Beszercei szójegyzék"-ben (Finály, 1892). A daru egykori, 
kelet-magyarországi előfordulásairól Fényes (1836) ír. 

Az ugyancsak gazdag magyarországi fácán (Phasianus colchicus) irodalom- 
nak a legrégibb nyoma az 1457-ben keltezett, OLD 15 186 sz. „Supra Siluam 
Facyanyberek" idézethez vezet (Szamota—Zolnay, 1902-1906). Mátyás király 
történetírója, Bonfinius Márk Antal munkájában (1565), amelynek részletét a 
szerző halála után fél évszázaddal Kolozsvárott Heltai Gáspár adta ki, arról 
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tájékozódunk, hogy ezt a madarat már a XV. században is szaporították 
nálunk zárt téri körülmények között. Az idézett forrásmunka szerint a budai 
királyi kertben vashálóval borított „madaraskert” volt, amelyben egyéb fajok 
között facanokat is tartottak. Az ily módon történő facantartasra Csőre (1971) 
számos további adatot sorol fel az ezt követő évtizedekből. Bolyky (1909) 
Mária Terézia királynő fácánvadászatáról közöl érdekes leírást. 

Ugyancsak Csőre (1971) az 1504. évi, Ulászló-féle vadászati törvénytől 
kezdődően a jelen század kezdetéig tekinti át a császármadárra (Tetrastes 
bonasia) vonatkozó történeti utalásokat, s azokból kitűnik, hogy ezt az ízletes 
húsú vadat már egykor is milyen nagyra értékelték. Radvánszky (1893) és 
Maksay (1959) munkáiból kitűnik, hogy évszázadokon át földesúri rendelke- 
zések szabályozták e madarak beszolgáltatási kötelezettségeit, vagy vadásza- 
tuk tilalmát. Valentinitsch (1893) pedig az e fajról alkotott hiedelmeket 
gyűjtötte össze történeti áttekintéssel. 

Bökönyi (1959) szerint a fogoly (Perdix perdix) volt a középkori Magyaror- 
szág legelterjedtebb vadászott madara. Csőre (1971) már a XIII. századi 
oklevelekkel is utal e „pinx”-nek, vagy „perdix”-nek mondott madár 
vadászatának korlátozásaira. Kétséges, hogy ezek valóban fogolyra vonat- 
koztak-e, mert ezeket a latin neveket egykor a császármadárra és a fogolyra 
egyaránt használták. Szamota—Zolnay (1902-1906) szerint a fogoly magyar 
neve legelőször egy 1508-ban kelt oklevélen jelenik meg „Wlgo fogoly emi 
OLD. 32:62" idézetben. 

1392-ből származó, Szatmár megyei túzok (Otis tarda) adatot Mályusz 
(1951-58) közölt. A túzok barcasági (Erdély, Brassó megye) előfordulásának 
1522. évi adatát találjuk egy brassói számadás — könyvben (Anonymus, 1886): 
»...una ave trappen asp 12" bejegyzéssel. A túzokról elnevezett karpat-me- 
dencei helységeket Csőre (1971) sorolja fel. 

Erdély egykori nevezetes vadászatairól és nem kevésbé népszerű madará- 
szatairól végül Kormos (1935-36) tollából olvashatunk történelmi értékű 
leírásokat. 
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SUBFOSSIL BIRD-FAUNAS FROM GREECE 
AND TURKEY 


Dr. Dénes Janossy 


Abstract 


D. Janossy: Subfossil bird-faunas from Greece and Turkey 

Faunal lists of Classical Greek-Middle Age birds from Greece (Torone, Peninsula Sithonia) 
and of more recent ones from SW-Turkey (shore of Lake Sugla) are presented. The Greek 
material yielded data about the winter range of some European waterfowl (swans, Black-throa- 
ted Diver, Goosander etc.) and new data about the ancient range of some other species (Great 
Bustard, Demoiselle Crane). In Mediterranean fossil and subfossil bird faunas the rock 
partridges (Alectoris spp.) play an important role. The hitherto known fossil, subfossil and recent 
distribution of this group was compiled in a range map (see fig.1). 


Excavations carried out in 1990 and 1991 by the Australian Archeological 
Institute of Athens, under the direction of professor A. Cambitoglu in the 
locality Torone (southern part of the Peninsula Sithonia) yielded much 
osteological material aged as classical Greek to Middle Ages. S. Bökönyi, the 
director of the Archeological Institute in Budapest, who assisted in the 
excavations and in the determination of the bones of mammals, handed over 
to me the ornithofaunistical remains. 

I determined the rich fauna (37 species) as follows (with the number of 
bones): 


Gavia arctica (Linné), 3 Aythya ferina (Linné), 1 

Podiceps ruficollis (Pallas), 1 Mergus merganser (Linné), 2 
Puffinus puffinus (Brünnich), 1 ?Neophron percnopterus (Linné), 1 
Phalacrocorax carbo (Linné), 7 Aegypius monachus (Linné), 2 
Phalacrocorax cf. aristotelis (Line), 2 Falco tinnunculus (Linné), 2 
Ardea cinerea (Linne), 1 Gallus gallus (Linne), 1 

Cygnus cygnus (Linne), 1 Alectoris graeca (Meisner), 4 
Cygnus olor (Gmelin), 1 Otis tarda (Linné), 1 

Branta sp., 1 Anthropoides virgo (Linné), 2 
Anser anser (Linne), 3 Grus grus (Linné), | 

Anas platyrhynchos (Linné), 16 Scolopax rusticola (Linné), 4 

Anas clypeata (Linné), 1 Columba palumbus (Linné), 12 
Anas aff. acuta (Linné), 2 Columba cf. livia (Gmelin), 7 
Anas crecca (Linné), 2 Athene noctua (Scopoli), 12 

Anas querquedula (Linné), 1 Asio otus (Linné), 1 

Anas penelope (Linné), 3 Pyrrhocorax graculus (Linné), 7 
Tadorna tadorna (Linné), | Pyrrhocorax cf. pyrrhocorax (Linné), 2 
Casarca ferruginea (Pallas), 1 Sturnus vulgaris (Linné), 30 
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Fig. 1. Recent distribution (hatched) and fossil-subfossil localities (full and open 
circles) of Alectoris spp. The following Upper Pleistocene - Holocene localities (open 
and full circles) listed below: Portugal: Grotte de Furninha (Leiria), Grottes de 
Fontainhas, Zambuhal (Torres Vedras, NW Lissabon) and further cca. 10 localities 
enumerated by Hernandez (1993), not given in the map Spain: Parrajero (Prov. 
Cadiz), Cerro de la Tortuga, Toscanos (Prov. Malaga), Cabezo de San Pedro (near 
Huelva), Cueva de Nerja (East from Malaga), Muniga-Sierra Morena, Purunella, 
Monachil (Prov. Granada), Motillas del Azuar (Ciudad Real), Cabo de la Nao, Sarsa 
(Prov. Valencia), Cabezo Redondo (near Villena, Prov. Alicante) and further cca. 80 
different localities in Spain, enumerated by Hernandez (1993), not given in the map. 
Gibraltar: Forbes Quarry, Devils Tower France: cca. 30 Pleistocene and Holocene 
localities from the southern part of France, enumerated by Chauviré, 1975 (only a part 
of them given in the figure) Monaco: Grottes de Grimaldi, Grotte de l'Observatoire. 
Italy: Grotta dei Colombi, Buca del Bersaliere (Isola Palmaria, Spezia); Buca del 
Tasso, Caverne di Equi (Alpi Apuane) Switzerland: Burg Schiedberg (between Illanz 
and Chur) Austria: Drachenhöhle bei Mixnitz (near Graz); Schusterlucke (Waldvier- 
tel Niederösterreich, near Krems) Bohemia: St. Ivan cave, near Beraun Hungary: 
Puskaporos (Bükk-Mountains, N-Hungary), sculptures on an old Christian plate (see 
text) Roumania: Cvina Turcului, Casanele Mari (Iron Gate). Bulgaria: Bacho- 
Chiro cave (Pass of Sipka, near Kazanlık), Nikopol ad Istrum (North from Veliko 
Trnowo) Greece: Petralona, NE from Tessaloniki (see text); Torone; Grotte de Kitsos 
(Attique, Lavrion) Ukraine: Odessa (see text); Kara Koba Cave (Krim Peninsula). 
Turkey: Bergama (Pergamon, W-Turkey); Sugla-Lake (see text); Hassek-Höyük and 
Lidar-Höyük (SE-Anatolia, Valley of northern Euphrates= Firat); Elazig (E-Anato- 
lia); Altinova (Depression between Elazig and Euphrates) Iran: Bastam; Takht-i- 
Suleiman (NW-Iran, Azerbaidhzan) Iraq: Uruk-Warka (Baghdad-Range) Cauca- 
sus: Treugolnaja-Cave (N-Caucasus, Urup-River); Kudaro I. (Transcaucasia, 
Ossetia); Gwardshilas Klde (Imeretia, between Kutaisi and the Lesser Caucasus); 
Binagady (near Baku, Apsheron Peninsula) Jordan: Tell-Hesban (Hisban, Hesbon, 
NE from the Dead See) Libanon: Antelias-Cave (E of Beyruth) Israel: Oum-Katafa 
(Range of Jerusalem-Betlehem); Kebara-Cave (S from Haifa), "Ubeidia (S from the 
Lake Tiberias, Middle Pleistocene, described as Alectoris barjosefi Tchernov 1980). 
Uzbekistan Teshik-Tash (Range of Bajsun-Shirabad=Sherabad) Kirgizia: Sjurpris- 
Cave (uncertain determination, Ammoperdix) Kazakhstan: Karaungur, Dshambula 
(N from the Lake Balhash) 
I. ábra: A szirtifogoly fajok (Alectoris spp.) jelenlegi elterjedése (sávozott) és 
fosszilis-szubfosszilis lelőhelyei (fekete és üres körök). További felső pleisztocen-holocen 
lelőhelyek (üres, illetve fekete körök) : 
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The other material, with which I wish to deal here, originates from 
South-Western Turkey, between Antalya and Konia, from a rock-shelter 
near the shores of the Lake Sugla („Sugla Gölü”). The collector in 1991 was 
Onur Özbek, member of the Turkish Speleological Society (MAD) and the 
material was handed over to me by /. Hir, paleontologist (Museum of Pásztó, 
N. Hungary), to whom are due sincere thanks. J. Hir determined the 
remains (except for birds) as follows: 


Celtis caucasica 

Anura indet. (predominating) 
Rhinolophus hypposideros (Bechstein) 
Rhinolophus euryale (Blasius) 

Apodemus mystacinus (Danford and Alston) 
Microtus guentheri (Danford and Alston) 
Microtus arvalıs (Pallas) 


Capra sp. 


According to literary data all the members of this list are living today in the 
wider territory of the locality. Thus, in the deposit of the cave this matter is 
rather superficial, the age may be given as „sub-recent”. 

Among birds I identified the following: 


Fulica atra (Linné), 2 

Falco tinnunculus (Linné), 7 
Alectoris graeca (Meisner), 10 
Fringillida gen. et sp. indet., 2 
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Fig. 2. Part of old Christian silver late with depicition of Rock Partridges from the 
2nd century [Kismäkfa, county Vas] 

2. ábra Ökereszteny ezüsttál részlete a szirti foglyok ábrázolásával. [kb. a II. századból 

kısmäkfai (Vas megye) lelöhelyröl] 


ai 


Considering the fact that Holocene bird faunas from the Balkans and 
from Asia Minor are not numerous, I wish to mention here some occurren- 
ces of species which are faunistically, ecologically and climatically significant. 

All species enumerated in the list, given from Torone are nesting today or 
migrating through the Southern Balkans, i.e. the , mainland" of Greece. 
Some species on the list, noticed as new for the territory are known from the 
rich faunas of Crete [e.g. Shearwater and Shag, (Weesie, 1978)], — but this 
island has since the beginning of the Pleistocene been isolated from Greece 
and belongs only administratively to this country but zoogeographically is 
not. These are all complementary data about some species otherwise 
widespread in those times in the islands of the Mediterranean (Alcover-Flo- 
rit-Mourer-Chauviré — Weesie, 1992). 

An ulna-fragment, morphologically nearest to birds of prey, in the 
material of Torone, shows the features of vultures, too small for a Gypaetus 
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and too large for Neophron. Thus, the determination is uncertain, not only 
morphologically, but also zoogeographically (see Jánossy, 1989). 

Similarly in the bone material of Torone a small crane is represented by a 
proximal fragment of tarsometatarsus. The morphological features and the 
measurement (proximal width 17.0 mm) suggest Demoiselle Crane. Accor- 
ding to literary data this species nests today in some places in the Iberian 
Peninsula and in Algir and Morocco, in the eastern parts of Europe, in the 
Ukraine and in Moldavia. It has vanished from its former breeding range in 
Dobruja and Bessarabia. 

I failed to find literary data about the subfossil occurrence of this species, 
but by courtesy of T. Tyrberg (Kimstad, Sweden), I obtained, with thanks, 
some data from the Crimea (Murza-Koba, Grimm, 1970) and from Gizeh in 
Egypt (Boessneck, 1986). Cowles (1981) gave some fossil occurrences from the 
Pin Hole Cave in England and Eastham (1968) from the Gorham’s Cave in 
Gibraltar. A fragment of a tarsometatarsus of Grus grus (proximal width cca. 
26 mm, the same measurement in my recent osteological material [n=6]: 
20-22 mm) shows the usual large dimensions of the Crane in the European 
Holocene at all. 

An entire tibiotarsus of a female of Otis tarda shows together with remains 
from the Canary Islands, from S-England, Spain, Northern Africa to Greece 
the wide distribution of the Great Bustard in the Holocene of the Mediterra- 
nean Area (see also Chauviré, 1981). 

Torone yielded the remains of the two chough-(Pyrrhocorax) species, — also 
at first in Greece, — these are winter visitors to the cliffs of sea-shores, and are 
otherwise rather members of the fauna of high mountains. 

Last but not least I wish to deal with more details concerning the origin and 
diffusion of the rock-partriges (Alectoris spp.), — in time and space, — 
predominating in the fauna of the shore of Sugla-Lake and always present in 
the Greek Holocene at all. 

The number of occurrences gathered together to such a degree means 
that we can orientate ourselves on this matter. I deal with the different 
species of Alectoris (considered in the recent literature often as „semispecies”) 
as a homogenious unit, because the climatical-environmental demands seem 
to be very near for the different forms (Alectoris graeca, kakelik, barbara, rufa 
etc.). All are considered as mediterranean (turkestanian) elements of the 
European bird fauna. To evaluate relationships I compiled an area map of 
the recent, subfossil and fossil occurrences of rock-partriges (without the 
aim of completeness!). The data from Asia are partially uncertain and 
therefore to be considered only as a sketch. 

According to our present knowledge Alectoris seems to be absolutely native 
in Europe. This statement is supported by Upper Miocene Alectoris bavarica 
Ballmann 1969, relatively very north (49°N) in Germany. This follows the 
Lowest Pleistocene remains from Odessa: Alectoris pliocaenica Tugarinow, 
1930. In the Lower Pleistocene Alectoris was seemingly widespread in 
Europe, the remain of Senéze (Stehlin, 1923) is proof of this. In the 
Lower-Middle Pleistocene there are findings from France (8-10 localities, 
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Alectoris graeca mediterranea and A.g. martelensis, Mourer-Chauviré, 1975), 
Greece (Kretzoi, 1977) and the Northern Caucasus (Baryshnikow-Potapowa, 
1992). 

According to the lists of Lambrecht (1933), Brodkorb (1964), Burchak-Abra- 
movich (1975), Piehler (1976), Mourer-Chauviré (1975) and much scattered 
literary data (in some territories the great number of localities was not 
possible to represent — e.g. in France or Spain, see Fig. 1., and in the eastern 
part the picture is only a row sketch!) the main area of the range has since the 
Pleistocene the Mediterranean territory. Somewhat enigmatic but very few 
points are the occurrences in the Holocene of St. Ivan-Cave near Beroun, 
Bohemia (cca. 50° N) and in the , mixed" matter from the Schusterlucke, 
Waldviertel Nieder-Osterreich (48°30’N) and the Holocene of the rock-shel- 
ter Puskaporos (48°07’N) in N. Hungary. Otherwise it should be mentioned 
that rock-partridges are absent not only from the northern parts of Western 
Europe, but also from Hungary and the whole of the Southern Russian Plain 
(Woinstwensky, 1967). 

Alectoris species have been since the earlier Holocene a convenient food 
and later pet species strongly connected to man and a puzzling picture of 
introduction in Europe can be registered. There are in the literature data 
about the successful introduction to Great-Britain in the 18th century 
(54°-55° N), to Germany, Valley of Mosel, 16th century (507207), the Crimea 
and many Mediterranean islands (as well as the Canary Islands, Azores, 
Madeira etc.), Alcover et al., (1992) assume that the lack or very late 
appearence of the rock-partridges in Mediterranean islands, — today nearly 
all populated by these birds, — is connected to artificial introduction by man. 

Searching for archeological data, I found an interesting item. In Western 
Hungary, Kismakfa (County Vas) an early Christian silver plate was found 
(10 cm diameter) with thirteen engraved, absolutely well identifiable 
rock-partridges. The exact location and origin of the silver plate is 
unfortunately unknown. According to archeologists, these may be the 
symbols of the twelve apostles and of Christ (one symbol is different from the 
others, Thomas et al. 1980). 
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Szubfosszilis madarmaradvanyok Görög- és Törökországból 
Dr. Janossy Dénes 


A Földközi-tenger medencéje keleti részének szubfosszilis (az elmúlt 10000 évből 
származó) madárfaunájáról szóló ismereteink meglehetősen hézagosak. Éppen ezért 
jelentős az Akadémiai Régészeti Kutatóintézettől hozzám feldolgozásra eljuttatott — 
Sithonia görög felszigetröl származó —, klasszikus görögközépkori időkből származó 
anyag. Feltűnő a fajok nagy száma (37 faj, lásd a listát az angol szövegben), melyek 
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jelentős része vonuló vízimadaraktól származik (pl. hattyúk, sarki búvár, nagy bukó) 
továbbá egyes alakok egykori elterjedéséről ad kiegészítő információt (pl. túzok, 
pártás daru). 

A másik itt tárgyalásra kerülő anyag DNy- Törökországból származik — Hir Jánostól 
került a Magyar Természettudomanyi Múzeumba — és inkább szórványleletnek 
tekinthető. Két európai faj mellett a szirti fogoly leletei dominálnak. Ez utóbbiakkal 
kapcsolatban összeállításra került az 1. ábrán valamennyi eddig leírt szirti fogoly 
(Alectoris spp.) jelenlegi elterjedése, ami függőleges sávozással szerepel. Fehér téglalap 
az egyetlen miocén, fekete körök a pleisztocén, üres körök a holocén előfordulásokat 
jelzik. Az előfordulások nagy száma miatt Európában csak azok egy része van 
megadva. Az ázsiai előfordulási pontok csak jelzésszerűek és sokat nem mondanak, 
ezért kissé bizonytalan az a megállapítás, hogy a szirti foglyok Európából erednek, és 
mindig is a Mediterráneumhoz voltak és vannak kötve. Az összeállításnak érdekes 
hazai vonatkozása is van: biztos csontlelet hazai előfordulása nem ismert (bizonytalan 
a bükki Puskaporos-Kőfülke adata), de a dunántúli Kismákfa római kori régészeti 
maradványai közt került elő egy ókeresztény ezüst tál, melyen Krisztus és a 12 apostol 
jól felismerhető szirti foglyok által van szimbolizálva (Thomas et al. 1980). A tál 
biztosan nem hazai eredetű a régészek szerint. 
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OCCURRENCE AND NESTING OF PIGMY 
CORMORANT (PHALACROCORAX PYGMEUS) 
IN THE SLOVAK REPUBLIC AND IN NEIGHBOURING 
COUNTRIES 


Stefan Danko 


Abstract 


Danko, $.: Occurrence and Nesting of Pygmy Cormorant (Phalacrocorax pygmeus) 

in Slovak Republic and in neighbouring countries 

In 1992 one pair of Pygmy Cormorants (Phalacrocorax pygmeus) began to nest in a colony of 
Night Herons, Grey Herons and Great White Herons in the State Nature Reservation Senné in 
Slovakia. Due to an incompetent intervention by the ringing ornithologists the clutch of Pygmy 
Cormorants was destroyed. 

The paper also deals with a detailed review of the literary data about the occurrence of Pygmy 
Cormorant in the adjacent countries (Poland, Czech Republic, Germany, Austria, Hungary) 
with a special regard to its occurrence and nesting in Hungary, from where this species 
penetrated into Slovakia. The paper also summarizes the data on the nesting of Pygmy 
Cormorant from some more remote countries (Yugoslavia, Bulgaria, Greece, Romania). 


The Pygmy Cormorant is one of the rarest birds in Europe. It nests only in 
the former Yugoslavia (Serbia, Croatia, Macedonia), in Albania, North 
Greece, Thrakian part of Turkey, Bulgaria, southern and eastern parts of 
Romania, in the Danube Delta and its surroudings and in South Ukraine. 
Another isolated part of its nesting range is situated in the Crimean 
Peninsula. In Russia, the Pygmy Cormorant nests along the south-eastern 
coasts of the Sea of Azov and north-western coasts of the Caspian Sea and in 
the delta of the Volga and Kuma rivers. The European populations of 
Pygmy Cormorant are prevailingly resident or partially migratory. A part of 
them winters in the Balkans, others migrate along the eastern coast of the 
Mediterranean Sea or even to North Africa. However, a small part of the 
populations, represented mostly by young individuals, wanders also nort- 
herly from the nesting area in the post-breeding period. These individuals 
are observed in those areas in autumn, in winter and in the early spring. 


Material and methods 
Locality specification 


The fish-pond system near Inacovce, located between the villages Senne and 
Blatné Remety, is, after the second stage of its building (in 1988) an area of 
more than 700 ha of water surface. Pygmy Cormorants are ecologically 
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bound to the nesting colonies of wading birds. Its distribution is closely 
linked to new colonies of these birds. The most northerly located fish-pond, 
the proper territory of the State Nature Reserve, has existed since 1970. 
During the 16 years of its existence, its dams have been damaged and its 
bottom filled by swamp etc. So some reconstructions were inevitable. 
Therefore, as early as 1985 the water began to be let out from the reservation 
and during the years 1986-1988 the whole area was without water. During 
that time, the dams were repaired and raised in their north-western and 
south-eastern part and the swamp was removed. During those three years, a 
dense stand of willows and other trees and shrubs arose, which, after the 
refilling of the fish-pond in 1988, created a suitable habitat for the wading 
birds. Immediately, in the next year 1989, a colony of Purple Heron (Ardea 
purpurea) accompanied, for the first time in the history of this reservation by 
two pairs of Great White Heron (Egretta alba) and in June the first pairs of 
Night Heron (Nycticorax nycticorax) estabilished itself. In 1990 a new colony 
was founded nearby by the Grey Heron (Ardea cinerea) accompanied by 
Egretta alba and Nycticorax nycticorax and later also Spoonbill (Platalea 
leucorodia). In the colony of Ardea purpurea the number of Nycticorax nycticorax 
increased and, for the first time, also three pairs of Little Egret (Egretta 
garzetta) nested there. The number of nesting pairs of these wading birds 
increased continuously. According to my estimations, approximately 100 
pairs of Nycticorax nycticorax, more than 20 pairs of Ardera cinerea, approxima- 
tely 20 pairs of Ardea purpurea and more than 10 pairs of Egretta alba nested 
there in 1992. For the present, in order to prevent disturbing the nesting 
birds, an exact counting of the nests in the reservation has not been done, so 
the number of the nesting pairs might be even higher. Egretta garzetta nested 
there only once, Platalea leucorodia nested sporadically (sometimes more than 
10 pairs). So far we have not observed the nesting of Squacco Herons 
(Ardeola ralloides) in spite of their sporadical occurrence in the locality. The 
increased occurrence of Glossy Ibis (Plegadis falcinellus) makes possible to 
suppose that the nesting of this species in this area has also occurred. 

The development in the occurrence of Great Cormorants (Phalacrocorax 
carbo) was similar. As early as the beginning of the eighties their occurrence on 
these fish-ponds was very rare. After the refilling of the fish-ponds in 1988 
there appeared some tens of the birds and, in August 1989, more than 200 
individuals occurred in the reservation on two islands covered by high willows. 
The nesting of the first, approximately 20, pairs was observed in 1990, 
whereas in 1991 120 pairs and in 1992 approximately 80 pairs nested there. 

These new factors and above all the estabilishment of a mixed nesting 
colony of the wading birds in the willow shrubs in the reservation created 
optimal conditions for the nesting of Pygmy Cormorants. At the same time, 
the neighbouring fish-ponds represented a good food basis for them. 

The nest of the Pygmy Cormorant was searched for after observing the 
direction of the Cormorants’ last evening flight into the colony of the wading 
birds with the help of another observer equipped with a portable radio- 
transmitter. 
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Results and discussion 
Occurrence in the Slovak Republic and in adjacent countries 


The occurrence of Pygmy Cormorants has been registered in the former 
Czechoslovakia several times. All older data are summarized by Hudec, Cerny 
et al. (1972). On 10. 10. 1856 a young male was shot on the fish-pond near 
Ostrava. Three individuals appeared at the same place in October 1864, 
among them one young bird was shot. In the same year, a further individual 
was shot on the Olga river near Tésin. The first observation of Pygmy 
Cormorant in Slovakia comes from April 1926, when one individual was shot 
near Senné. Two individuals were observed on the river Vah near Leopol- 
dov on 29. 4. 1950, one adult male was shot. Finally, another male was shot 
on 30. 9. 1951 at Koupalisté fish-pond near Svitavy in Moravia. On 17. 7. 
1981 Kratochvil (1983) observed one bird on Sopreëskÿ fish-pond near 
Pardubice. The only observation from more recent times was published by 
Mosansk$ (1992), who observed one Pygmy Cormorant on the fish-pond in 
the Senné State Nature Reserve (in east Slovakia between the villages 
Inacovce and Baltna Polianka) on 28. 5. 1990. The bird was not observed 
there before or after that date, in spite of the intensive ornithological 
observations carried out in the whole fish-ponds system. 

At Senné, the Pygmy Cormorant was found for the first time on 22. 3. 
1983, when the preparator of the Regional Museum of Zemplin J. Kuchta (in 
verb.) observed two specimens. The birds were fishing on the Polansky 
rybnik fish-pond. The flushed birds than flew to the neighbouring Ina- 
covsky rybnik fish-pond (in that time its surface did not exceed 300 ha), 
where they were not observed again, in spite of the checks carried out at least 
once a week. For the second time we observed one Pygmy Cormorant on the 
fish-ponds near Inacovce on 3. 4. 1987 (together with P. Pelz and V. Zavadil). 
The bird was fishing on a small hibernating pond. After fishing it flow there 
to the Polansky fish-pond. There we succeded in observeing it from behind 
the dam from a distance of approximately 80 m. The bird was sitting on a 
branch of a dry shrub. Probably the same bird was seen again on 20. 4. 1987 
also on the hibernating fish-pond (Votÿpka, in litt.). 

After the mentioned observation of Mosansky of 28. 5. 1990 Pygmy 
Cormorants appeared on the Inacovske& rybniky fish-ponds once more in the 
year 1992. T. Koutnÿ, M. Seveik and M. Vavrik observed one specimen for the 
first time on 30. 4. 1992 and they presented a written report about their 
observation. Further observations were made as follows: on 11th May I 
observed one fishing bird on the Jastrabsky rybnik fish-pond. After fishing 
the bird flew from there towards the reservation. One early evening I took 
up an observation point on the reservation border where I saw it twice. The 
last flight was directed just to the middle of the colony of the wading birds in 
the northern part of the reservation. Once more we, together with K. Takäë, 
observed it on the Jastrabsky fish-pond in the morning. We recorded the 
fishing bird by videocamera. The bird fished in the relatively shallow water 
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(approximately 50-70 cm). It dived often, but stayed under water only 
briefly. It moved mostly just under the water surface and within a relatively 
short time it caught three small fish (about 10 cm). Sometimes it was attacked 
by Black-headed Gulls (Larus ridibundus) nesting in the near reed stand. On 
the same small fish-pond we observed two Pygmy Cormorants one after- 
noon. On 7 June, during a common excursion with Austrian ornithologists 
we observed the flight of individual birds between the rearing ponds and the 
reservation. On 8 June P. Machäcek an O. Mikulica (in litt.) saw seven 
individuals on the fish-ponds near Senné. On 10 June S. Péola (in verb.) 
observed, together with a group of English ornithologists, four specimens 
sitting on the shrubs between the dam and western island in the reservation. 
On 17 June, together with P. Kanuch, we observed at least three individuals. 
All birds were sitting on the shrubs in the reservation in the same places 
where they were observed earlier by S. Péola et al. and in 1990 also by A. 
Mosansky. Finally, on 1 July we observed with H. Matusik one individual 
sitting in the reservation. 

In neighbouring countries Pygmy Cormorants have been observed as 
follows: there is no available published data about their occurrence in West 
Ukraine and Ruthenia. In Poland they were observed only six times in the 
past century (Tomialojé, 1990): In 1852 one was shot near Daniszow, in 1856 
one ex. was shot near Bratkowice, in the same year several individuals were 
shot in Silesia, three among them were deposited in the museum in Wroclaw, 
and one ex. was shot in Lagow near Zgorzelec. In winter 1861 one ex. was 
shot in Skolinow near Varsovia. The specimen shot on the border river Olza 
near Cieszyn (Olsa river near TéSin, see above) is taken as a Polish evidence 
of its occurrence, too. The last occurrence of Pygmy Cormorant was 
observed in 1899, when one was shot near Krasna. 

In Germany, there are four known observations from 1860 and 14 
observations from this century (Bauer and Glutz, 1966), Among the observa- 
tions made in the past century, the observation of young male shot in 
Leopoldsheim near Gorlitz in 1856 is of special interest for us. When 
compared with the Polish data, it is possible to conclude, that it could be the 
same bird as that reported from Lagowa near Zgorzelec. The majority of 
other observations made in Germany come from the south of country — from 
Baden-Württemberg and from Bavaria, where Pygmy Cormorants had 
penetrated along the Danube. They occurred directly on the Danube or on 
its tributaries (Iller, Inn) or on the adjacent fish-ponds near Ismaninger or 
at the lakes Chiemsee and Starnberger See. 

The data on the Pygmy Cormorant’s occurrence in Austria (until 1989) 
were sumarized by Berg and Samwald (1989), they registered altogether 15 
observations. The majority of them come from South Austria, where Pygmy 
Cormorants penetrate along the Drava and Mur rivers (9 reports). The 
observations from the Neusiedler See lake are interesting for us. The birds 
occurred there six times (on 16 November 1810 there was shot one 
specimen, but in the middle of the 19th Century Pygmy Cormorants were 
observed there several times). Further sporadic individuals were observed 
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there in August 1951 and in August-November 1989, always single individu- 
als, and on the Danube on 13 December 1933 near Linz. In the last years 
Straka (1989 and 1990) observed their wintering near Zwentendorf (Fig. 1). 
In the winter 1988/89, there were 1—4 birds from 20 December to 16 April. 
In the winter 1989/90 there were regularly six birds from 15 December to 16 
March. The last individual was observed there on 6 April. By summarization 
of the existing data we obtain the following timing pattern of the Pygmy 
Cormorant occurrence in Austria: January — 2x, February — 2x, March — 3x, 
April — 4x, August — 4x, September — 1x, October — 3x, November — 3x and 
December — 3x. 

Hungary lies close to the nearest nesting places of Pygmy Cormorants in 
Croatia and in Serbia. With the lowland character of the Hungarian 
landscape, great rivers and extensive wetlands, numerous fish-ponds and 
lakes Hungary has the best conditions for the occurrence of this rare bird. 
Altogether, 79 records (more observations on a locality within one month 
were considered to be one record) were published in the Hungarian 
ornithological journals Aquila (since 1943 until 1991) and Madartani 
Tájékoztató (= Ornithological Reporter, since the first number issued in 
1977 until first number of 1992). These records summarize the data in this 
century from the year 1924 until 1989. In individual months the Pygmy 
Cormorants occurred in Hungary as follows: January — 8x, February — 10x, 
March - 6x, April — 8x, May — 5x, June — 1x, July — 1x, August — 7x, 
September — 7x, October — 6x, November — 7x and December — 13x. Mostly 
single individuals were observed or small groups of the birds. More 
individuals occurred simultaneously in one term in the following localities 
and dates: 13 individuals — 19 July 1980 on the Hortobágy fish-pond (Kovács, 
1984), 11 individuals — 22 and 23 March 1984 on the Danube near the village 
of Ráckeve (Hajt6, 1985) and, finally, 28 individuals — 9. November 1985 on 
a fish-pond near Szakmar (Berdé and Kovács, 1988). Directly on the rivers or 
their arms the Pygmy Cormorants were observed: 17-times on the Tisza 
river, 7-times on the Danube, once on the Körös river and once on the Ipel 
(in Hungarian I poly) river. 

From the point of view of their territorial distribution in Hungary the 
Pygmy Cormorants occurred as follows: 23-times in the area between the 
Danube and Tisza river (Duna-Tisza köze): 15-times on the lake Fehérto 
near Szeged, four times on the lake Csaj-tö and once on a fish-pond near the 
Tisza river, twice on a fish-pond and once on a canal near the Danube. 16 
times they occurred easterly of the Tisza river (Tiszantul): 12 times on the 
fish-ponds and lakes in Hortobagy, three times on the fish-ponds near the 
river Kőrös and once on a fish-pond near the Tisza river. Eight times they 
occurred in the area westerly of the Danube (Dunantul): 4 times on the 
fish-pond along the Drava river, 3 times at Kis-Balaton and once on a 
fish-pond near the Danube. 

The data from the close neighbourhood of the Slovak border are of a 
special importance for us (Fig. 1): on 4 October 1944 on the Danube near the 
village Tat (on the Slovak bank the village Obid near Stürnovo — Keve, 
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Fig. 1. Occurrence of the Pygmy Cormorant in Slovakia and in the vicinity of its border 
(published data for the whole discussed period) and its nesting in Slovakia and in 
Hungary in the recent period 


A — occurrence: 1,2 — Ostrava 1856 and 1864, 3 — Cesky Tesin, 1864, 4— Senne, 

1926 and 1990, 5 — Leopoldov, 1950, 6 — Svitavy, 1951, 7 — Neusiedler See, 1810 
+, 1951 and 1983, 8 — Tat, 1944, 9 Mosonmagyaróvár, 1964, 10 — 

Nyergesújfalu, 1982, 11 — Ipolyszög, 1982, 12 — Naszály, 1984, 13 — Zwentendorf, 
1988-1990. 

© - supposed breeding: A — Hódmezővásárhely: 1964 — Sasér, 1969 — Barciret. 
B — Kunkäpolnäs, 1988. 

e — proved breeding: 1 — Szarvas, 1963, 2 — Poroszló, 1988, 3 — Hortobágy, 
1991, 4—-SNR Senne, 1992. 

@ — nesting place of the Pygmy Cormorants in the wetlands near the village Nagy 
Ecsed in the middle of the 19th century. 


1. ábra A kis kárókatona előfordulása és fészkelése a Szlovák Köztársaságban és a 
szomszédos országokban 


A kis kárókatona előfordulása Szlovákiában és határvidékein (az adatok a tárgyalt 
időszak egészére vonatkoznak) , valamint szlovákiai és magyarországi fészkelései 

A előfordulás, © feltételezett fészkelés, @ bizonyított fészkelés, © fészkelőhely 
Nagy Ecsed közelében a XIX. század közepén 
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1984), on 28 January 1964 one female was shot on the Little Danube 
(Kis-Duna or Mosoni-Duna) between the villages Mosonmagyaróvár and 
Feketeerdő (10 km south-westernly of the Vojka nad Dunajom village). The 
hunter (S. Szabad) saw there four individuals in January. He shot one furter 
individual of the remaining three birds on 21.2. 1964 (Nagy, 1966). One 
individual was observed on the Danube near the Nyergesújfalu village (on 
the Slovak banks between the villages Muzla and Moëa) on 27. 9. 1982 
(Szimuly, 1983). One individual was observed on the Ipel river (Ipoly) near 
the Ipolyszög village (Nyirjes, on the Slovak side the village Koláry near 
Slovenské Darmoty — Kagyerják, (1985) on 16. 11. 1982. Finally, one 
individual was observed on the fish-pond Ferencmajor between the villages 
Naszály and Szomód (on the Slovak side approximately 8 km easterly of the 
village Iza near Komarno — Musicz, 1985) on 12. 2. 1984. 


Nesting of Pygmy Cormorant in Hungary and the first observed 
nesting in Slovakia 


According to Horváth (in Székessy, 1958) the Pygmy Cormorants nested in the 
territory of Hungary until the last century. The last nesting place located in 
the approximative distance of 80 km from our border (Fig. 1) was described 
by Lovassy (1931). It was situated on the wetlands near the Kraszna river on 
the Hungarian-Romanian border between the villages Nagy-Ecsed and 
Carei. According to the indigenous bird watcher T. Nagy, between the years 
1860-70 some small colonies occurred there on the small groups of willows 
surrounded by extensive reed swamps. The Pygmy Cormorants nested 
there together with Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides and Plegadis 
falcinellus. Lovassy, however, did not find them in the 1880es. The last record 
about the nesting of Pygmy Cormorants in the past comes from the lover 
part of the Tisza river near Hódmezővásárhely from the year 1901 (Sterbetz, 
1974). In that year, Bodnar found a nest, from which he picked up three 
eggs for the collections of the local secondary school. 

The first record about nesting of Pygmy Cormorants in this century comes 
from the sixties. Vertse (1966) saw one pair of Pygmy Cormorants on 16. 5. 
1963 flying into a small nest colony of the wading birds in the flooded willow 
stands along the Kőrös river near the village Szarvas. A young flying Pygmy 
Cormorant was taken as an evidence of the nesting. Later Sterbetz (1973) 
observed two individuals of Pygmy Cormorants in a wading birds colony on 
the swamp Saser at the Tisza river near Hódmezővásárhely on 8. 6. 1964. 
One individual was observed there also on 30. 6. 1964. A pair of Pygmy 
Cormorant was observed there on 22. 5. 1969, when one bird of that pair 
flew into the nesting colony of wading birds with a twig in the bill. Two 
individuals were observed there on 18 June and 28 July and one on 21 
August 1969. In spite of the fact that Sterbetz did not find the nest, he 
considered their nesting to be highly probable. 
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Further cases of nesting were observed on the middle flow of the Tisza 
river near the water basin Kisköre (Kiskörei-víztároló) as early by the late 
eighties. The first nesting was proved by Bodnár (1989) in 1988. In a colony 
of wading birds near Poroszló he found, together with J. Varró and L. Bögre, 
a Pygmy Cormorant nest with a clutch of five eggs on 18 June. It was built on 
a dry poplar in the community of the nests of Nycticorax nycticorax of a 
distance of about 50 cm from each other. On 3 August he checked, together 
with L. Tudosze, this nest and observed young Pygmy Cormorants sitting on 
the twigs of the same tree, where the nest was built. They took photographs 
of the clutch and of the young and adults as well. Two years later, Sándor 
(1990) observed the nesting of five pairs on Lake Tisza (Tisza-tó) near 
Hortobagy. Two pairs nested on the Hortobagy fish-pond (Hortobagyi-ha- 
lastó) in the year 1991 (Kovács, 1991). On an island in the mentioned 
fish-pond arose a new nesting colony of wading birds (Egretta alba, Egretta 
garzetta and Nycticorax nycticorax) in a willow stand, where Pygmy Cormorants 
also nested. In July he observed there five young. In addition, Kovács (1991) 
observed 2—3 Pygmy Cormorants in June and July 1988 flying regularly into 
a wading birds colony in the Kunkapolnas swamp near Nagyivan. On this 
basis, he pre-supposed Pygmy Cormorants to have nested in Hortobagy as 
early as in that year. 

In Slovakia, Pygmy Cormorants began to occur often in the Senné State 
Nature Reservation Fish-Ponds and on the adjacent system of the fish ponds 
near Inacovce in 1992. It was possible to suppose Pygmy Cormorants to nest 
also there, in the colony of wading birds. This presupposition was supported 
by my observations made on 11 May, when I saw one bird fly twice into the 
colony of wading birds. On 26 May, when passing together with P. Kanuch 
through the colony of the wading birds (on the way we found 57 nests of 
Nycticorax nycticorax, 14 nests of Ardea cinerea and nine nests of Egretta alba) we 
came, by help of navigation by means of a radiotransmitter operated by M. 
Balla, to a willow shrub, which two Pygmy Cormorants flew from. Three 
nests were on the willow, one nest of Nycticorax nycticorax with a clutch of four 
eggs, one nest of Egretta alba with two big, nearly feathered young and one 
nest of Pygmy Cormorant. Five white eggs with a bluish tinge were in the nest 
(the nests were checked by a small mirror affixed on a telescopic rod). The 
nest was situated at a height of about three meters in the close vicinity of a 
Egretta alba nest. On the difference of the eggs of Nycticorax nycticorax, the 
eggs of Pygmy Cormorant were distinctly more elongate and light coloured. 
The nest was of a similar size to that of Nycticorax nycticorax. The twigs in the 
nest of Night Heron were situated mostly radially (they stuck out), while in 
the nest of Pygmy Cormorant they were twisted (in a round shape). To 
minimalize disturbing the nesting birds as much as possible, we left the 
colony quickly and we did not pay attention to more details. The next 
checking of the nest was made on 11 June, together with P. Kañuch. With the 
help of a mirror we found that the nest was empty. During the checking of 
the locality we found, that the young of Egretta alba, N. nycticorax and Ardea 
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cinerea in the colony were ringed incompetently. At the same time the eggs of 
Pygmy Cormorant were highly probably shaken down and destroyed. 

The comparison of the occurrence of Pygmy Cormorant in the Slovak 
Republic and in adjacent countries makes possible to conclude that, in the 
past century, their invasion into Central Europe was observed in October 
and November 1856. In that year they were observed on three localities in 
Germany (two in Baden-Württemberg and one from the present German- 
Polish border, near Zgorzelec). In Poland they were found also at three 
places — near Rzesów, near Zgorzelec and the most abundant occurrence was 
observed in Silesia, where more individuals were registered simultaneously. 
Three of them were shot. Also the occurrence of Pygmy Cormorant near 
Ostrava in 1856 represents probably a manifestation of that invasion. In 
Switzerland in 1856, Pygmy Cormorants were reported from three localities 
(Bauer and Glutz, 1966). In the next period its occurrence was registered only 
sporadically. Just in the second half of the 19th century a regressive phase of 
its distribution and abundance began. The most northern colonies became 
extinct and the number of individuals decreased in the colonies lying within 
the regular nesting area. From the point of view of the occurrence of Pygmy 
Cormorants in Slovakia, it is to be noted that, in the later period, also the 
occurrence of the wandering individuals penetrating into Central Europe 
along the Danube (indicated especially by the data from Hungary from the 
years 1944 and 1982) can be taken also as their occurrence in South-West 
Slovakia, because these birds were observed within the border zone between 
Hungary and Slovakia. The observation made on the Slovakian banks of the 
Danube are missing as a consequence of an absence of ornithologists in that 
area. Pygmy Cormorants probably occurred in Slovakia more frequently, 
because the individuals observed in Austria in the winter of 1988/89 and 
1989/90 could penetrate there doubtless only along the Danube. 

The original literature about the nesting of Pygmy Cormorants in 
Yugoslavia is not available. Howewer, according to the data presented by 
Haraszthy (1988), the nearest locality to Slovakia exists in the confluence of 
the Danube and Drava rivers (s. c. Kopacki rit), where a large colony of 
Pygmy Cormorants was found. Later, their number decreased continuously. 
According to the data of Mikuska and Pivar (1980) 31 pairs still nested there 
in 1954, ten years later only two pairs and according to the last data from 
1977 only three nesting pairs were found there. 

A still stronger decrease on the population size was observed in the largest 
Yugoslavian colony in Serbia, in the nesting place Obedska bara on the Sava 
river. According to the older data (ex Haraszthy, 1988) 1500 pairs nested 
there in 1883, with 1000 pairs by the end of the twenties, but according to 
Mikuska and Pivar (1980) only seven pairs nested there in 1956 and three 
pairs in 1961. Further colonies were at Hutovo Blato (in 1967 30 pairs), 
Skadar lake and Saxonian lake (200 and 100 pairs respectively) and in the 
valley Crna reka (ex Haraszthy, 1988). The data from these localities from 
recent years are unknown. 
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In Bulgaria, according to Nankinov (1989), the number of nesting pairs 
decreased by the beginning of the 20th century and the minimal population 
size was reached in the fifties-sixties as a consequence of a general decline of 
the Pygmy Cormorant population. This decline was still intensified by the 
regular shooting of Pygmy Cormorant because they were suspected to cause 
damage to fisheries. A gradual increase of population size began after 1960 
and after a short stagnation in two last decades more nest colonies were 
registered on the Danubian islands along the border between Bulgaria and 
Romania and on the Black Sea coast. The first colony in inland Bulgarian 
arose on one of the islands on the Marica river near Vinica in 1986. By the 
end of the eighties the size of the Bulgarian population was estimated on 
20-100 nesting pairs, at present there are about 90-150 nesting pairs (Tucker 
and Heath, 1992). 

Colonies of Pygmy Cormorant are also in North Greece on the Mikra 
Prespa swamps. In 1971 there were 650 pairs, while in 1973 400 pairs (ex 
Haraszthy, 1988). The present population is estimated of 300-450 nesting 
pairs (Tucker and Heath, 1992). The strongest population of Pygmy Cormo- 
rants in Central Europe lives in the Danube Delta in Romania. In 1962, 
altogether 8000 pairs nested in 32 colonies (ex Haraszthy, 1988). The present 
population is estimated at 4000 pairs (Tucker and Heath, 1992). In recent 
years they have also nested in Italy (ex Berg and Samwald, 1989 and Tucker 
and Heath, 1992). 

The fluctuations in population sizes in the nesting places in South-Eastern 
Europe mentioned above, are sharply reflected in the frequency occurrence 
northwest from the above nesting places where the Pygmy Cormorants 
penetrated up the Danube and Tisza. This is indicated especially by their 
occurrence in Hungary. The sudden decline in the population at the 
beginning of the 20th century was also reflected in the frequency occurren- 
ce. Only nine observations were registered between 1924-1957. The 
increase in the population by the beginning of the sixties, as reported by 
Nankinov (1989), was reflected also by the more frequent occurrence on the 
lower flow of the Tisza river and on its tributary the Kőrös. The first nesting 
of Pygmy Cormorants on the River Körös after 60 years was registered in 
1963, at the same time as the more abundant observations (with considerably 
higher probability of their nesting) on the Tisza river near H6dmez6vasar- 
hely (in 1964 and 1969). A further wave of a more abundant occurrence 
began at the beginning of the eighties and the observations increased every 
year. At the time, when Pygmy Cormorants spread simultaneously along the 
Danube and Tisza, the nesting individuals preferred to nest only on the 
Tisza river and on the adjacent swamps, lakes of fish-ponds east from the 
river. 

By the end of the eighties and by the beginning of the nineties the nesting 
localities of Pygmy Cormorant spread along the Tisza river toward the 
north. An evidence of this spreading is also the nesting of Pygmy Cormorant 
in East Slovakia. 
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A kis kárókatona (Phalacrocorax pygmeus) előfordulása és fészkelése a 
Szlovák Köztársaságban és a szomszédos országokban 


Stefan Danko 


1992-ben a szlovákiai Senné Természetvédelmi Területen vegyes gémtelepen, 
bakcsók, szürke gémek és nagy kócsagok társaságában 1 pár kis kárókatona fészkelt. 
A szerző az első szlovákiai költés kapcsán áttekinti a kis kárókatonával foglalkozó 
közép-európai megfigyeléseket és megpróbálja nyomon követni a világszerte veszé- 
lyeztetett faj areájának kiterjedését. 

Elemzésében felhasználja a lengyel, a német, az osztrák, a cseh, a szlovák, de 
legfőképpen a többinél bőségesebb magyar adatokat. A faj magyarországi előfordu- 
lásait a múlt század 60-as éveitől napjainkig követi. Megállapítja, hogy a kis 
kárókatona terjedésében elsősorban a kedvező élőhelyi feltételeket nyújtó halasta- 
vaknak és a Tisza völgyének van szerepe. Feltételezi, hogy a szlovákiai megtelepedés 
is ennek folyamatnak a része. 

A faj elterjedési területének bővülése azért érdekes, mert a kis kárókatona balkáni 
(jugoszláviai, bulgáriai, romániai és görögországi) állományában csökkenő tendencia 
érvényesül, melynek elsődleges oka az ottani élőhelyek degradációja. 
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AQUILA 1994. VOL.: 101 (65-88) 


HABITAT USE, DAILY ACTIVITY AND FEEDING 
OF THE GEESE OF LAKE FERTO 


Dr. Sandor Faragó 


Abstract 


S. Faragó: Habitat use, daily activity and feeding of the geese of Lake Fertő 


Geese wintering at Lake Fertő commute some 60-70, sometimes even 100 km daily to reach 
feeding habitats. The action radius of the geese changes in the course of the wintering period in 
correlation with the food supply and with the energy needed for the acquisition of food. Cereals 
and stubble play a leading role in habitat selection. The most important food source is maize, both 
in the case of Bean Geese (66.7 Fr%) and in the case of White-fronted Geese (56.5 Fr%). Both 
the habitat use and the results of bromatological studies showed a predominance of agricultural 
habitats as food sources for geese in north-west Hungary. A rich supply of food is not in itself 
sufficient if other ecological factors (precipitation e.g.) are at a minimum. A change in the 
ownership or in the production structure of an area may lead to a decline or even disappearance 
of the present food sources of geese. A higher incidence of conflicts resulting from the damage 
done by geese, and an increase in the frequency of disturbance on fields may force the geese to 
abandon an area. The Hungarian Waterfowl Management Plan intends to use every effort to 
prevent such. 


Introduction 


Lake Fertő is one of the most important areas in the Pannon region in 
terms of wintering and migrating geese. The importance of the region is 
underlined by its location on the border of two different countries, Austria 
and Hungary. While research in the area goes back as far as the 1960s on the 
Austrian side, intensive studies only began in the early 1980s in Hungary. 
The request and need for collaboration was natural as the lake is, despite 
political borders, one ecological unit, with those geese that spend the night 
on Austrian territories often moving to Hungary during daytime to feed. 

The importance of the present work is emphasized by the lack of any 
previous research from the western part of the Carpathian Basin, more- 
over, other Hungarian studies are also at least 10 or 20 years old. The target 
of this research was to discuss one of the most important relationships that 
influences the wintering and migration of goose species, namely the 
characterisation of the feeding habitat, and therefore provide an answer to 
the question of whether the food supply plays a role in the population 
decline of the geese in the Pannon region. 

The studies were completed by the Department of Wildlife Management of the 
University of Forestry and Timber Industry in collaboration with the scientists of 
the Biologische Station Neusiedler See (Illmitz) and the Institut für Wildbiologie 
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und Jagdwirtschaft (BOKU, Wien). The Hungarian Goose Research Project is 
supported by the Hungarian Institute of Ornithology of the National Office of 
Nature Conservation. 


Materials and methods 


The action radius of the geese from Lake Fertő, the location of the feeding 
grounds and the feeding habitats were identified in three west Hungarian 
counties (Györ-Moson-Sopron, Vas and Veszprém) in the season of 1990/91 
based on questionnaires circulated through local chapters of the hunting 
association and based on our own data gathered during several excursions. 
The direction of the movement of arriving or leaving geese onto and from 
feeding grounds was also recorded with the purpose of collecting informa- 
tion on which roosts the geese were arriving from. This information was very 
important, as there are other significant roosts in the region beside Lake 
Fertő, such as the river Danube (Szigetköz), Lake Balaton and Kis-Balaton 
(Faragó, Kovács and Sterbetz, 1991, Faragó, 1994). The dynamics and 
direction of the daily movements have already been discussed in earlier 
studies for two of the species with long distance daily movements, the Bean 
Goose (Faragó, 1991) and the White-fronted Goose (Faragó, 1993). The 
present work serves as a follow-up of those preliminary results. The 
evaluation of questionnaires together with our own observations helped to 
identify the proportion of the most commonly used habitats and the 
frequency of the use of 1, 2, 3 or 4 habitats on the different hunting 
territories. The data were evaluated separately for the different counties 
and also for the whole region together. 

The daily activity studies were completed for all three species in the 
seasons of 1990/91 and 1991/92. We made attempts to collect data on a 
monthly basis, and conducted evaluations sometimes several times a month. 
The success of these was dependent on the weather and also on the mass or 
the mere presence of different goose species in the area. We possess 
relatively complete sets of data on Bean Geese and Greylag Geese, while the 
sets of data are less than complete for the declining White-fronted Goose. 
The feeding grounds were visited usually after the completion of the data 
collection on the departure of the geese to the feeding grounds (09:00 a.m.) 
and the surveys were continued from 10:00 a.m. until 15:00 or 16:00 p.m. 
The behaviour patterns were recorded every 10 or 15 minutes. For the 
identification of the behaviour patterns the works of Amat (1986), Schulz 
(1985) and several others were considered. The following behaviour 
patterns were separated: foraging, normal pasture, moving (running), 
aggressive behaviour, comfort behaviour, resting and vigilance. The distur- 
bance factors were also recorded, such as disturbance by human activities, 
deer, raptors etc. Those factors were marked by a filled circle in the figures. 

There was a need for direct food studies beside the characterisation of the 
feeding grounds and feeding activities of the birds. These studies were 
possible only in the case of Bean Geese and White-fronted Geese, the 
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Greylag Goose being protected by law from hunting in Hungary. In the 
hunting seasons of 1990/91 and 1991/92 I managed to conduct bromatologi- 
cal studies on specimens of 218 Anser fabalis and 23 Anser albifrons. The 
number of non-evaluable (empty) stomachs were 29 for Anser fabalis and 3 
for Anser albifrons. In the season of 1991/92 it was also possible to follow the 
change in proportion of the different kinds of food sources in bi-weekly 
intervals. For evaluation, specimens collected in the evening hours were 
preferred, that is, those having a full stomach, and the frequency of the 
different food components (Fr%) was recorded. Based on the results of two 
consecutive seasons we were able to draw general conclusions on the food 
sources of two of the studied goose species on Lake Fertő. 


Results 
The action radius of the geese departuring from Lake Ferté 


The considerably high movement of the geese of Lake Fertő towards 
Hungary was detected by Leisler (1969) in his studies on the lakes of the 
Seewinkel (predominantly on lake Lange Lacke). Further definition of these 
movements were, however, impossible because of the political situation in 
those days. Dick (1987) as well as Griill and Dick (1987) came to the same 
conclusions with the help of Hungarian data, namely, that all three species 
fly to Hungary for feeding in a south or souteasterly direction. In the 
autumn of 1989 Austrian colleagues managed to trace their geese moving 
eastwards towards Hungary, and they gathered important information in 
this way. It was a surprise to learn that Greylag Geese applied different 
strategies in terms of selecting the feeding grounds. Some of them used 
feeding grounds near their roosts while others flew as far as 23 km for the 
same purpose. This phenomenon was regarded as a quick reaction to the 
changing food supply based on the ,,information centre” hypothesis (Dick 
and Griill, 1990). Sterbetz (1979) measured a 6 km average between the 
roosting and feeding grounds of White-fronted Geese on the Hungarian 
Great Plain. 

The difference in the distance between the sleeping and feeding grounds 
of the three abundant species in the vicinity of Lake Fertő has been known 
for some time. The Bean Goose and the White-fronted Goose cover fairly 
long distances between the lake surface roosts and the 
daytime dwelling grounds. This traditional movement was only emphasized 
by rather than caused by the feeding opportunities resulting from the 
appearance of the monocultural large-scale farming industry with maize 
production systems. The dominant plant of the farms south of the lake was, 
and almost the only plant of the area of Uraiujfalu (cca. 50 kms) is, indeed, 
maize. An explanation for why the geese fly longer distances for food despite 
the excellent food supply of the areas which exist between the roosting and 
feeding grounds must lie in deeper, traditional causes. The topographical 
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Map 1: Feeding grounds of wild geese in western Hungary 
1. térkép: A vadludak táplálkozóterületei Nyugat-Magyarorszägon 


distribution of the feeding grounds (Map 1) shows that geese from Lake 
Fert6 and the Seewinkel have an action radius of 60—70, sometimes 100 km 
during their feeding movements. From an ecological aspect this corresponds 
with the cultivated areas of the Little Plain of Hungary. The geese of Lake 
Fert6, Lake Balaton and those from Kis-Balaton meet each other in the 
flood-plain of the River Raba or in the flat areas around the north-western 
slopes of the Bakony Hills. They practically set up the north-western part of 
Transdanubia between each other. Feeding areas may even overlap with 
each other in the Tapolca basin, moreover, an intermediate migration may 
occur between the two areas with the involvement of this region. A similar 
dismigration was detectable before the period of deflection of the Danube 
between the Seewinkel and around Szigetköz, but this occurred however to 
a small extent. The River Räba is a natural border between the south-western 
part of the area involved in the studies and the mainly wooded areas situated 
south from the river, but it may lead smaller goose flocks into the area of the 
wooded Őrség as a feature of terrain that helps migration. 

It is probably the line of the Danube that keeps the geese on the corridor 
connecting Lake Fertő with the Öreg-tö at Tata during migration. All the 
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abovementioned outlines the role that the Fertő region plays as a focal point 
in the goose migration of the Pannon region. 

The action radius changes even during the wintering season. While the 
collection of maize and sunflower is still in progress and the geese find 
widespread stubble which provides a rich food source, long-distance flights 
are still economical from an energetical aspect. The ploughing-in of stubble 
fields, the beginning of winter, and more importantly the beginning of snow 
and cold weather are the main reasons why long distances can no longer be 
covered. The flying distance becomes shorter and shorter from December 
on as the destinations are concentrated near winter wheat and maize stubble. 
We observed that on snowy, yet not too cold days in winter the geese will fly 
to far feeding areas but never return to drink or to sleep on the lake, rather 
they stay on the feeding ground; their water intake is secured by the pecking 
of snow. 

Contrary to the above-mentioned two species, Greylag Geese fly the shortest 
possible distances for food. Often they feed only as far as the habitat 
reconstruction area near Mekszikópuszta on the southern shore of Fertő. In 
recent years they tended to also spend nights here, if the small lakes remain 
unfrozen, which means many of these geese have a daily action radius of just 
a few hundred meters. The Greylag Geese were repeatedly detected in 
November searching for feeding habitats at longer distances. On the same 
area (LAJTA-PROJECT), which was also mentioned by Dick and Grüll 
(1990), 4774 geese were recorded on November 24th 1990, of which 35.9% 
were Greylag Geese and 64.1% Bean Geese. That means a distance of 25 km 
from the roost. On the southern part of the Fertő the Greylag Geese hardly 
ever fly distances longer than 3-5 km. The individuals which stay in the 
neighbourhood of the lake seem to belong to the breeding population, while 
individuals with a higher mobility arrive from the northern. The geese 
leaving the lake visit the nearby fields of stubble, newly sown crops and grass, 
and after having spent a few hours feeding they return to the habitat 
reconstruction areas or to the lake to drink and this is often repeated in the 
afternoon hours. The majority of the Greylag Geese leave the Fertő area by 
the end of the year, they move south and they return only with the end of the 
cold period (Faragó, 1994). 


Habitat use of wild geese in western Hungary 


Only Austrian studies have been published on the geese of Lake Fertő. 
Leisler (1969) mentions the use of cultivated agricultural lands far from the 
lake only in the case of Bean Geese. They almost never occurred on natural 
alkali steppes. Contrary to the previous species, White-fronted Geese 
preferred to stay on pastures, possibly on its wetter, Puccinella spots, 
however they frequented cultivated lands, too. The distance of fly-outs was 
so short that they often stayed together with Greylag Geese. Based on the 
evaluation of the periods 1984/85-1986/87 Grüll and Dick (1987) found that 
the most important autumn habitats of Bean Geese was maize stubble 
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Map 2: The proportion of different habitats used by geese (mainly Bean Goose) in 
western Hungary 
2. térkép: A vadludak (főként vetési lid) által használt habitatok aránya Nyugat- 
Magyarországon 


(almost 85%) followed by winter crops, while winter crops were the most 
important habitats in the spring (cca. 90%). Winter crops dominated both in 
autumn (60%) and in spring (100%) in the case of White-fronted Geese, 
although they also occurred on maize stubble (25%) and rape in the autumn. 
Cultivated plants made up 75% of the habitats of Greylag Geese both in the 
autumn and in the spring. Maize dominated in the autumn beside winter 
crops and rape, winter crops dominated in the spring beside maize stubble. 
The remaining 25% was made up of meadows, pastures and reedbeds. Dick 
(1988) found that Greylag Geese occur mostly on winter crops, maize 
stubble, meadows and pastures during the migration and wintering periods 
(October—March). 

Surveys made in three counties in western Hungary did not give the same 
results due to the different ecological circumstances and hence different 
sowing structure, but cereals led in all places (Map 2), by 40-42% in county 
Gy6r-Moson-Sopron and Veszprém, by 63% in county Vas. Rape also 
played an important role, this showed up as a novelty to some extent. Its 
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Map 3: The proportion of numbers of different feeding habitats used by geese (mainly 
Bean Goose) in western Hunga 
3. térkép: A vadludak (főként vetési lúd) által használt habitatok számának aránya 
Nyugat-Magyarországon 


frequency value reached 6-11% (9% at average). The remaining habitats 
always contained the ploughed land of winter crops (7% on average), 
sometimes lucerne, sugar beet stubble and sunflower stubble. 

In respect to the number of agricultural habitats visited by geese in the 
different hunting districts the use of two habitats was characteristic (57%) 
and the proportion of geese visiting three different habitats was also 
noticeable (36%). Geese specialized to one single habitat dominated in 
county Vas (64%), and two different habitats were used in 27% of the cases. 

Close to equal numbers of geese used one or two habitats (33-33%) in 
county Veszprém, but another 22% used three habitats. In 11% of the cases 
the use of four different habitats was detected here. 

To summarize, the majority of the geese searching for feeding grounds in 
western Transdanubia — almost exclusively Bean Goose during the period of 
our studies — used two habitats, and one third (32%) of the birds used one 
habitat. The remaining one quarter of the birds used three (24%) or four 
(3%) habitats (Map 3). 
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Circadian activity of the different goose species 


During identification of the daily activity patterns of geese we placed an 
emphasis on the time spent on feeding. Its importance does not need further 
explanation. The amount of assimilated food and the amount of time spent 
on foraging are proportionate to the demand, which is influenced by the 
specific need of the different species, the condition of the individual, the 
energy amount spent on feeding, the energy value of the food and by 
external factors of existence (conditions of the climate, dispersion of feeding 
grounds, disturbance etc.). As a result of similar studies (Owen, 1972) 
Fruzinski, 1977; Amat, 1986) it could be considered as a general rule that the 
most important feeding periods are the early morning hours and the late 
afternoon hours. Daily activity is motivated mainly by this. Disturbance may 
be a strong influencing factor in some circumstances, altering the above- 
mentioned period either in a way that the feeding occurs at a different time 
and for a prolonged period or alternatively, its intensity increases. The 
length of the daily light-hours and the different climatic conditions also 
influence the activity pattern of geese in the period of October—February. 
The quality of food must be considered, too, partly because of its quality 
change, partly because of its energy value and partly because of the change 
in the food supply. 


Greylag Goose 


Greylag Geese usually stay close to their sleeping grounds during feeding, 
they often stay just on the lakeshore. The energy loss by commuting between 
the two grounds is therefore negligible in their case. This is the reason why 
their feeding activity is relatively low when the external climatic circumstan- 
ces are also beneficial (Figure 1: October 28 1990, December 1 1990, 
November 30 1991). According to our observations, wind is the meteorologi- 
cal element that most influences feeding activity. The classical morning and 
afternoon peaks in feeding activity were detected only once (Figure 1: 
November 3 1990), but during the similarly cold weather the following week 
the intensity of feeding was almost steady during the daytime. The results of 
our observations made on November 2 1991 proved to be most interesting. 
Two flocks at a distance of 500 meters from each other showed totally 
different activity patterns while the feeding conditions were the same. The 
time spent on feeding and vigilance was proportionately high in one of the 
flocks, while passive behavioural patterns were predominating in the other 
one. Such differences may result from one flock being a resident one for the 
area with smaller energy need whilst the other is on migration with a higher 
urge for energy assimilation. This latter, migratory hypothesis is supported 
by the relatively high number of alert individuals that could have resulted 
from being in an unknown place. 

We were not able to support the findings of many others (cit. Amat, 1986) 
about Greylag Geese spending 80-90% of the day feeding on grasslands. 
This value ranged between 10-35% in our results. 
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Figure 1 
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Figure 1: Changes in the daily activity of Greylag Geese 
1. ábra: A nyári lúd napi aktivitásának változása 


Bean Goose 


A morning and an afternoon activity peak could also be sensed for Bean 
Geese, these peaks however did not always exactly show up. Commuting to 
the feeding grounds requires energy, so a higher feeding activity can be 
detected on a given day in the case of Bean Geese flying out to distant 
feeding grounds as opposed to Greylag Geese staying close to their roost 
(Figure 2). The effect of the energy value of the food of Bean Geese is clearly 
detectable in the frequency of feeding and therefore in the amount of 
assimilated food. On December 15 1990 Bean Geese on a cereal field 13 km 
from the roost spent twice as much time on feeding as those observed on 
maize stubble 25 km from the roost (Figure 2). While the time spent on 
feeding was around 30% on the maize stubble, this value was twice as much 
on cereals. Geese moved away early in February 1992. This was supported 
by our observation on February 8, when we recorded a high proportion of 
behavioural patterns connected with restlessness, and a small proportion of 
time spent on feeding at the same time. 


White-fronted Goose 


Relatively small numbers of White-fronted Geese were on the Hungarian 
side of Lake Fertő during the period of our studies. They were sometimes 
absent for months, ant thus we were able to collect only a few data on this 
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Figure 2: Changes in the daily activity of Bean Geese 
2. ábra: A vetési lúd napi aktivitásának változása 


species. They often behaved nervously, indeed, out of the three species only 
in case of White-fronted Geese did we detect a behavioural pattern 
consisting almost exclusively of feeding or vigilance. A morning and 
afternoon peak in activity was more or less detectable during the three days 
of observation. They spent 15-35% of the time feeding in cereals. The 
restlessness preceding migration was also detectable for this species on 
February 8th 1992. They fed almost exclusively in the evening hours (Figure 
3). The daily activity rhythm of this species is similar to that of Bean er 
rather than to that of Greylag Goose. 


Bromatological studies 


Studying game-bags is a drastic but nevertheless very successful method 
during the research of feeding. The analysis of feeding habitats provide only 
indirect data about the type of food, but bromatological studies can supply 
often effective answers to questions on food consumption. Hunting is a kind 
of random sampling, a generalization can be made therefore with a high 
level of confidence. 


Bean Goose 
The food repertoire of Bean Geese was identified by Sterbetz (1979a) based 
on 175 specimens collected between 1952 and 1976 from around the whole 


country. He most frequently found the leaves of winter wheat (54.9 Fr%), 
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Figure 3: Changes in the daily activity of White-fronted Geese 
3. ábra: A nagy lilik napi aktivitásának változása 
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maize seeds (41.1 Fr%) and wheat seeds (21.7 Fr%). He detected the 
leaves of 9 plants, the seeds of 12 plants, and also found parts of several wild 
plants, (seeds of Echinochloa crus galli, Amaranthus retroflexus, Bolboschoenus 
maritimus, leaves of Taraxacum officinale etc.). 

I managed to follow up the change in the food repertoire of Bean Geese in 
two-week intervals in the autumn of 1991 (Table 1, Figure 4). Maize seeds 
become more and more dominant after harvest from October until the 
beginning of December, which is gradually taken over by the green leaves of 
cereals, predominantly of winter wheat with the beginning of snowfall, cold 
and the diminishing of the supply. The seeds left on the surface of the 
ground on cereal fields may also be important items in the diet. Comparing 
the data and results of two seasons (n = 189) it can be said that there is no 
radical change in the food repertoire (Table 2, Figure 5), only the role of 
monocotyledonous grasses of grasslands has dropped somewhat and rape 
disappeared from the diet of 1992. Based on the data of two years at Lake 
Fertő, Bean Geese collected close to their roost had predominantly maize 
seed in their stomachs, followed by seeds, leaves and spears of winter wheat. 
Sometimes the amount of sunflower seed, or leaves of Festuca or other 
Gramineae was notable, too. Food sources of secondary importance are 
always dependent on circumstances. Though it is untypical in Hungary it has 
been detected in Austria that this species feeds on rape. The bromatological 
studies showed a high level of specialization to food sources. The consumed 
food was monotonous and the food traces originating from the analysed 
samples showed to be of lower value than those published by Sterbetz (1979a). 
66-100% of the studied stomachs (88.3% average) contained only one, a 
maximum of 33.3% (10.6% average) contained two, and a maximum of 6.7% 
(1.1% average) contained three kinds of food. 


Table 2: Constitution of the food sources of Bean Geese in 1991 and 1992 
2. táblázat: A vetési lúd taplalékanak összetétele 1991-ben és 1992-ben 


ANSER FABALIS 


Type of food 1990(n = 43) 


Maize seeds 
Winter wheat seeds 
Winter wheat leaves 
Winter barley seeds 
Sunflower seeds 
Festuca sp. leaves _ 
Gramineae leaves 
Rape leaves 

Winter barley leaves 







1991 (n = 





Total(n = 189) 
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Figure 4: The number of wild geese on Lake Fertő during the period 1983—1992 
(completed with data of Dick and Grüll collected on the Austrian side) 
4. ábra: A Fertő-tó vadlúdállományának alakulása 1983-1992 között (Dick és Grüll 
osztrák adataival) 


Table 3: Constitution of the food sources of White-fronted Geese in 1991 
and 1992 
3. táblázat: A nagylilik taplalékanak összetétele 1991-ben és 1992-ben 


ANSER ALBIFRONS 


Type of food 1990 (n = 8) 1991 (n = 15) Total(n = 23) 
| [eee pe pe] 


Maize seeds 
Winter wheat leaves 
Winter wheat seeds 
Winter barley seeds 
Winter barley leaves 
Rape leaves 
Gramineae leaves 
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Table 1 : Changes in the food sources of Bean Geese in the period of 
October-December 
1. táblázat: A vetési lúd táplálékának változása október-december 
időszakában 
ANSER FABALIS 


Winter barley seeds 
Winter barley leaves 


Winter wheat seeds 
Winter wheat leaves 
Maize seeds 
Sunflower seeds 
Gramineae leaves 





White-fronted Goose 


Based on the study of the stomach contents of 260 specimens, Sterbetz 
(1979a) found maize seed (71.9 Fr%), the leaves of Festuca pseudovina (60.4 
Fr%), the leaves (33.8 Fr%) and seeds (18.8 Fr%) of winter wheat and seeds 
of rice (18.5 Fr%) to be the commonest food of White-fronted Geese. 
White-fronted Geese fed on the leaves of 9 plants and the seeds of 11 taxa. 6 
taxa of animal origin also occurred in their diet, mainly snails (they served 
possibly as gastrolites) and a cricket (Gryllus sp.) in one case. These samples 
collected between 1952-1976 may be misleading, however. The potential 
food spectrum is well covered due to the long interval, but it does not reflect 
the changes resulting from the appearence of the monocultural large farm 
production. Later studies show this very well (Sterbetz, 1979b), where maize 
seeds are mentioned as the almost exclusive food source of the species. The 
results of the analysis of a far less numerous number of stomach contents 
(1990 n = 8, 1991 n = 15, 23 total) stand the closest to these latter data 
(Table 3, Figure 6). 

The food spectrum in 1991 was somewhat simpler (4 types of food), and 
the geese were eating 6 types of food. Maize was the commonest in both years 
(50.0% and 60.0% respectively, 56.5 Fr% average). This was followed by the 
green parts of winter wheat (17.4 Fr% average), wheat seed and barley seed 
(8.7-8.7 Fr%, respectively). The consumption of rape leaves could be 
detected for White-fronted Geese, in the same way as in the case of Bean 
Geese. 


Conclusions 


The studies of habitat use and food repertoire showed that geese 
migrating and wintering at Lake Fertő are strictly dependent on food 
sources offered by agricultural land. This phenomenon has already been 
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described for eastern Hungary (Sterbetz 1979b), but the present work is the 
first one to prove this for the region which includes eastern Austria and the 
Austrian literature as well. Such a shift in the utilized food sources is 
strictly connected with the reorganization of Hungarian agriculture into 
large farms from the end of the 1960s on and with the transformation of 
sowing structure and production technology. The evolving large tables and 
the culture steppe character offered security. The industrial maize produc- 
tion for feed for animal husbandry provided a rich, high energy value food 
source that proved to be beneficial for energy balance and for increasing the 
chances of survival. The prolongation of harvest, the uneven efficiency of 
harvesting and the less than perfect combine-harvesters all helped to 
provide a valuable food source. However unintentional it was, the losses 
during the harvest served the purposes of nature and wildlife protection. 

These positive changes in the food supply coincided with the establish- 
ment of a network of nature conservation areas as well as with a partial 
hunting ban of geese (at Kardoskut e.g.) (Sterbetz, 1979b) resulting in the 
appearance of goose, duck and crane flocks in the 70s not seen for decades. 
The goose population of Lake Fertő also reached its peak during this period. 

A sufficient amount of food sources alone is not enough to tie geese to one 
place. This was proven in the 1980s when despite the rich food sources the 
lack of appropriate climatic circumstances (mainly lack of precipitation) and 
the exaggerated stress of hunting led to a decline of geese wintering in 
Hungary (Faragó, 1994). This is true for the whole of Lake Fertő as well, 
though the habitat reconstruction work which started in 1990 soon pro- 
duced appropriate resuits i.e. a population increase (Figure 7). To prevent the 
tendency of decline we made every effort in the field of hunting regulations 
(hunting ban on areas of international importance, general limit of the size 
of game-bags, strict regulation of hunting methods, etc.) under the guidance 
of the Hungarian Waterfowl Management Plan to protect the population. 
These steps were badly needed, because the privatisation of land in Hungary 
may result in the decline of monocultural large farm management and 
industrial maize production with a related diminishing, and perhaps locally 
even disappearing, supply of food sources for geese. 

Geese migrating and wintering in the Pannon region could not survive a 
decline in food supply together with a prolonged dry period and increased 
hunting pressure. 

Privatisation will in the future raise the question of damage caused by 
geese. This was an issue that was hardly ever raised in the period of large 
state farm agriculture (Faragó, 1992). As the geese are dependent on 
cultivated plants in the whole of Eastern Europe (Map 4, Madsen, 1992), 
changes in ownership may see more frequent conflicts of interest, with 
disturbance perhaps denying food sources for the geese, which would no 
doubt be followed by the geese abandoning the Pannon region as they did in 
the 1980s due to prolonged dry weather. The prevention of all these threats 
needs the active intervention of wildlife and nature conservation bodies, 
under the coordination of the Hungarian Waterfowl Management Plan. 
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Map 4: Relative habitat use of geese (all species) in Europe (Madsen, 1992) 
4. térkép: A vadludak relatív habitat használata (összes faj) Európában (Madsen, 1992) 
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A FERTŐ-TÓRÓL KIHÚZÓ VADLIBÁK HABITAT HASZNÁLATA, 
NAPI AKTIVITÁSA ÉS TÁPLÁLKOZÁSA 


Dr. Faragó Sándor 


Bevezetés 


A két ország határán fekvő Fertő tó a pannon régió egyik legfontosabb vadlúd- 
gyülekező helye. A vadlúdra irányuló kutatások Ausztriában már az 1960-as években 
megkezdődtek, itthon az intenzív vizsgálatok csak az 1980-as évek elejéig vezethető 
vissza. 

Mivel a tó, — függetlenül a határaktól —, egy ökológiai egység, szükségszerű volt az 
együttműködés az Institut für Wildbiologie und Jagdwirtschaft (BOKU, Wien) és a 
Biologische Station Neusiedler See (Illmitz) kutatóival. A magyar vadlúdkutató projectet 
a KTM Természetvédelmi Hivatal Madártani Intézete támogatja. 


Anyag és módszer 


A Fertő tóról kihúzó libák akciórádiuszát, a táplálkozóterületek helyét és a használt 

habitatokat 1990/91-es idényben három nyugat-magyarországi megye vadgazdálko- 
dóinak kiküldött kérdőívek és saját megfigyelések alapján határoztuk meg. 
A napi aktivitás vizsgálatokat 1990/91 és 1991/92 időszakában a három gyakori 
libafajra (nyári lúd, vetési lúd, nagy lilik) végeztük el. Igyekeztünk havi rendszeres- 
séggel dolgozni, olykor havonta több felvételt is készíteni. A kihúzásra vonatkozó 
vizsgálatok befejezése után kerestük fel a táplálkozóterületeket, s ott 10-15 vagy 
10-16 óra között végeztünk felméréseket. A viselkedésminták rögzítése 10 illetve 15 
percenként történt, melynek során figyelembe vettük Amat (1986) és Schulz (1985) 
munkáit. Az alábbi viselkedési formákat különítettük el: táplálékfelvétel, normál 
testtartás, mozgás (futás), agresszív viselkedés, komfortviselkedés, pihenés és őrzés. 
Rögzítettük minden esetben a zavaró tényezőket (emberi zavarás, őzek, ragadozó 
madarak stb.), ennek tényét az ábrán is jelöltük o jellel. 

1990/91 és 1991/92-es szezonokban 218 Anser fabalis és 23 Anser albifrons gyomor- 
tartalom-vizsgálatát végeztem el. Utóbbi szezonban lehetőség volt a 2—2 hetes 
periodicitás szerinti táplálékváltozás nyomon követésére. Az este lőtt madarak 
esetében a táplálékkomponensek gyakoriságát (Fr%) állapítottuk meg. 


Eredmények 
A Fertőről kihúzó vadludak akciórádiusza 


A fertői libák kihúzásáról már találunk korábban is adatokat (Letsler, 1969), de a 
konkrét vizsgálatokat csak a politikai viszonyok módosulása tette lehetővé. Az 
együttműködés eredményeként Dick (1987), Grüll és Dick (1987), Dick és Grüll (1990) 
már közölték az osztrák ludak mozgására vontakozó adatokat. Nagy lilik esetében 
Sterbetz (1979) közöl átlagosan 6 km-es távolságot alföldi viszonylatban az éjszakázó- 
és táplálkozóterületek között. 

A Fertő-tájon a vetési lúd és a nagy lilik napi 60—70, olykor 100 km-es akciórádius- 
szal járnak táplálkozni. Ez tulajdonképpen a Kisalföld mezőgazdaságilag művelt 
területeinek felel meg. A Fertő tó illetőleg a Balaton és a Kis-Balaton libái a Rába folyó 
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árterülete illetve a Bakony hegység ÉNY-i lábai térségében elhelyezkedő síkságon 
találkoznak (1. térkép). A Tapolcai-medencén keresztül köztes migráció is kialakul- 
hat a két terület között. Ugyanez fennállt a Fertő-Duna relációban is. Az elmondot- 
takból kitűnik az a szerep is, amelyet a Fertő-táj a pannon régió nyugati fele 
vadlúdvonulásának gócpontjaként betölt. A nyári ludak a lehető legkisebb távolságot 
teszik meg, s csak novembertől figyelhető meg nagyobb távolságú táplálkozóhabitat 
keresése. 

Úgy tűnik, hogy a kis távolságban táplálékot keresők a fészkelő populáció tagjai, 
míg a mobilabb példányok a vendégek közül kerültek ki. 


A vadludak habitathasználata Nyugat-Magyarországon 


A három nyugat-magyarországi megyében az eltérő ökológiai adottságok miatt 
eltérő eredményeket kaptunk ugyan, de általánosságban elmondhatók, hogy minde- 
nütt a gabonavetéseket használták a legnagyobb számban a libák (2. térkép). 

A libák zöme a Nyugat-Dunántúlon két habitatot, harmada (32%) egy habitatot 
használt egy-egy vadászterületen. A fennmaradó negyedrész három (24%) illetve 
négy habitatot (390) keresett fel (3. térkép). 


A libafajok napi aktivitás vizsgálata 


A napi aktivitásmintázat meghatározása során kiemelt szerepet tulajdonítottunk a 
táplálkozásra fordított időaránynak. Tehát a felvett táplálék mennyisége arányos a 
szükséglettel, melyet a fajok specifikus igénye, az egyedek kondíciója, a táplálékszer- 
zésre fordított energiamennyisgé nagysága, a táplálék energiatartalma, a létfenntar- 
tási befolyásoló külső környezeti tényezők (pl. klimatikus viszonyok, táplálkozóterü- 
letek diszpergáltsága, zavartság stb.) határoztak meg. Általános törvényszerűségként 
fogalmazott meg hasonló vizsgálatok eredményeként (Owen, 1972, Fruzinski, 1977, 
Amat, 1986), hogy a táplálkozási csúcsidőszakok a kora délelőtti és a késő délutáni 
órákra esnek. 


Vetési lúd 
A vetési lúdnál jól kimutatható a táplálék energiatartalmának hatása a táplálékfel- 
vétel gyakoriságára és azon keresztül a táplálék mennyiségére. 1990. december 15-én 
az éjszakázóhelytől mintegy 13 km-re gabonavetésen tartózkodó vetés ludak két- 
szerannyi időt töltöttek táplálkozással, mint az éjszakázóhelyüktől 25 km-re, kukori- 
catarlón megfigyeltek (2. ábra) 
Nagy liltk 


A vizsgalt időszakban viszonylag kevés nagy lilik tartózkodott a Fertő-tájon, ezért a 
megfigyelések száma is kisebb volt. Általában nagyon zavartan viselkedtek, csupán e 
fajnál volt megfigyelhető, hogy szinte csak táplálkoztak vagy őrködtek. (3. ábra) 

Gyomortartalom-vizsgálatok 
Vetési lúd 
1991 őszén módunkban állt 2—2 hetes periódusban nyomon követni táplálék-össze- 


tételének változását (1. táblázat, 4. ábra). A kukorica betakarításának kezdetével 
október december eleje között a kukoricaszem abszolút domináns táplálékában. A 
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talajmunkäk után, hótakaró kialakultäval és a táplálékkészlet kimerülésével átveszi a 
vezető szerepet az őszi gabonák, főként az őszi búza levele-hajtása. Két szezon adatait 
összevetve (2. táblázat, 5. ábra) nem volt eltérés, nem következett be változás. 

A táplálkozásvizsgálatok a táplálékforrások iránti nagyfokú specializációt mutatták 
ki. A megvizsgált gyomroknak 88,3%-aban csupán egyféle, 10,6%-aban kétféle, 
1,1%-aban háromféle táplálék volt. 


Nagy lilik 


Sterbetz (1979a) már az alföldi vizsgálatokban is a kukoricát nevezte meg legfőbb 
nagy lilik tápláléknak. 

Saját vizsgálatainkban (3. táblázat, 6. ábra) 56,5 gyakorisági 90-ban (Fr%) ugyan- 
csak a kukoricaszem dominált, ezt követte az őszi búza zöld része (17,4 Fr%), a búza 
és árpaszemek (8,7—8,7 Fr%). 


Következtetések 


Vizsgálataink kimutatták, hogy a Fertőnél telelő és vonuló libák szorosan kötődnek 
a mezőgazdasági területek kínálta táplálékforrásokhoz. A nagytáblás mezőgazdálko- 
dás, a kultúrsztyepp jelleg a biztonságot jelenti a számukra. A betakarítási veszteségek 
2—2,5 hónapra magas energiatartalmú, értékes táplálékforrást biztosítanak. 

A táplálékbőség önmagában még nem elégséges a vadludak helyhez kötéséhez, ezt 
bizonyította az 1980-as évek tapasztalata. A fennálló táplálékbőség ellenére a 
megfelelő klimatikus viszonyok (főleg csapadék) hiánya és a túlzott vadászati 
leterhelés azt eredményezte, hogy a Magyarországon vonuló és telelő ludak száma 
megcsappant (Faragó, 1994). A Fertőre is érvényesek e megállapítások, habár az 
1990-ben megkezdett élőhely-rekonstrukciós munkálatok megfelelő eredményeket, 
ezzel együtt állománynövekedést hoztak (7. ábra). 

A csökkenés megállítására elősorban vadászati intézkedések történtek egy megva- 
lósuló magyar vízivadgazdálkodási terv részeként. Megvalósult a nemzetközi jelentő- 
ségú területek vadászati tilalma, bevezetésre került a napi terítékkorlátozás, szigorí- 
tottuk a vadászati módokat. Mindezekre azért volt szükség, hogy a privatizáció során 
előálló változások (nagytáblás gazdálkodás, iparszerű kukoricatermesztés megszűn- 
te) elsősorban táplálékforrás-készletek csökkenése okozta negatív hatásokat kompen- 
záljuk. 

A privatizáció a jövőben felveti a libák okozta károk kérdését is. Mivel a libák az 
egész közép-kelet-európai régióban a szántóföldi növénytermesztéshez kötődnek (4. 
térkép, Madsen, 1992), a tulajdonváltás fokozódó konfliktusveszélyt, zavarasuk 
növekvő kártételt, rosszabb esetben táplálékhiányt, ezt követően a pannon régió 
elhagyását eredményezheti, mint azt az 1980-as évek szárazságai nyomán tapasztal- 
tuk. Mindezek megelőzése aktív vad- és természetvédelmi beavatkozásokat kíván, 
melyhez megfelelő keret lesz a magyar vízivad-gazdálkodási terv létrehozása. 
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ADATOK A HEJA (ACCIPITER GENTILIS) 
RAGADOZÖMADÄR- ES BAGOLYTAPLALEKAHOZ 


Bagyura Jänos-Haraszthy László 


Abstract 


J. Bagyura and L. Haraszthy: Data on other raptors as prey animals of Goshawks 
(Accipiter gentilis) 

Based on their own observations and data available from the literature, the authors attempted 
to review the status of other raptors on the list of prey animals of Goshawks in Hungary. Beside 
the possible predation of other Goshawks, the following birds of prey are food sources of the 
studied species: Sparrowhawk (Accipiter nisus), Common Buzzard (Buteo buteo), Saker Falcon 
(Falco cherrug), Kestrel (Falco tinnunculus), Red-footed Falcon (Falco vespertinus), Lesser 
Spotted Eagle (Aquila pomarina), Short-eared Owl (Asio flammeus), Long-eared Owl (Asio 
otus), Tawny Owl (Strix aluco) and Litile Owl (Athene noctua). 

The authors point out that smaller raptors nesting in the proximity of Goshawks are potentially 
endangered by the species, and this has to be taken into consideration during practical bird 
protection work. : 


Magyarországon a héja táplálkozási szokásait — általános elterjedése és a 
múltban sokat vitatott , gazdasági jelentősége" ellenére — csak nagyon 
kevesen vizsgálták. 

Chernel (1909) 10 példány, Bittera (1915) pedig 51 példány begytartalmát 
analizálta. Mindkét esetben elejtett madarak begytartalom-elemzését végez- 
ték, amelyek a történelmi Magyarország területéről származtak. Egyikük 
sem talált ragadozó madarat, vagy baglyot a zsákmányállatok között. A 
régebbi múltban mindössze egyetlen eset ismert, amikor héja a téli időszak- 
ban réti fülesbaglyot (Asio flammeus) zsákmányolt Salmen, 1930). 

Horváth (1964) Ohaton vizsgálta egy kék vércse telep életét. Megállapítot- 
ta, hogy a költés sikertelenségét a héja, ill. a macskabagoly (Strix aluco) 
zsákmányolása lényegesen befolyásolta. „A kikelt 71 fióka közül 48 (67%) 
hagyta el a fészket, a többi héjának és macskabagolynak esett áldozatul." Sajnos nem 
állapítható meg pontosan, hogy melyik faj milyen mértékben zsákmányolt 
kék vércse fiókákat, mint ahogy azt sem, hogy mekkorák voltak a rabolt 
fiókák. 

Sterbetz (1965) a Tisza árteréből 58 zsákmányállatot elemzett, és ezek 
között 1 erdei fülesbaglyot (Asio otus) talált. Balog és Varga (1983) Sopron 
környékén vizsgálták a héja táplálék-összetételét és 12 fajhoz tartozó 19 
zsakmanyallat között 1 erdei fülesbaglyot találtak. 

Kalotás (1986) 70 zsákmányállatot elemzett, és ezek között a hazai viszony- 
latban első alkalommal talált nagyobb nappali ragadozó madarat, egy 
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egerészölyvet (Buteo buteo) a héja zsakmanyallatai között. A legutóbbi időkig 
ezen szórványos adatok alapján nem lehetett reális képet kapni a héja . 
esetleges ragadozómadár- és bagolytáplálékáról. Varga és Rekasi (1993) 417 : 
zsákmányállatra kiterjedő elemzése azonban már rávilágított e jelenségekre, 
ők ugyanis 5 héját (Accipiter gentilis), 3 karvalyt (Accipiter nisus), 14 egerészöly- 
vet (Buteo buteo), 1 kuvikot (Athene noctua), 1 macskabaglyot (Strix aluco) és 3 
erdei fülesbaglyot (Asio otus) találtak az Aggteleki-karszt környékén gyűjtött 
taplalékmaradvanyokban. 

25 éve foglalkozunk a ragadozó madarak kutatásával és védelmével. Ezen 
időszak alatt véletlenszerűen is gyűjtöttünk adatokat a héjának más ragadozó 
madárra, illetve baglyokra irányuló zsákmányolásáról, amelyeket összefog- 
lalva e közleményben adunk közre. 


Héja karvaly (Accipiter nisus) zsákmányolása 


Budapest, Péterhegy, 1978. szeptember. Fiatal akácerdőben rigót üldöző öreg 
tojó karvalyt zsákmányolt egy fiatal tojó héja. A héja nagy magasságból 
érkezve, meglepetesszerüen tamadt a karvalyra, melyet a fak között fogott 
meg. A karvaly egészséges, jó kondícióban lévő madár volt. 

Budapest, Péterhegy, 1979. november. Fiatal tojó héja karvalyzsákmányról 
ugrott fel. 

Budapest, Péterhegy, 1982. július. Néhány napja kirepült fiatal karvalyok 
tépéseit találtuk, melyek kétséget kizáróan héjától származtak. 


Héja egerészölyv (Buteo buteo) zsakmanyolasa 


1982-1984. május-június hónapokban Vasad térségében (Pest m.) héjafészkek 
ellenőrzése során 3 ízben került elő egerészölyvtoll, amely alapján a 
zsákmányolás ugyan nem bizonyított, de az tény, hogy a héják az ölyveket 
feletették a fiókákkal. 


Héja fajtárs (Accipiter gentilis) zsakmanyolasa 


1986. októberében tészekből szedett, solymaszatra idomított hím héját röptetés 
közben megfogta és megölte egy fiatal tojó héja. 

1992. augusztusában egy frissen gyűrűzött fiatal hím héját másnap egy öreg 
tojó héja megfogott, a megfigyelő tépés közben IGpES meg a madarat (Dénes 
Péter megfigyelése). 


Héja kerecsensólyom (Falco cherrug) zsákmányolása 


1970. május, Ócsa. Héjafészekben kerecsensólyom-fióka lábát találták (az 
adat a Ragadozómadár-védelmi Szakosztály irattárából való). 

1986 júniusában a Dunántúli-középhegységben fészekfosztogatóktól őr- 
zött kerecsensólyom-fészekből egy héja, aminek a fészke a helytől csak 
néhány száz méterre volt, kiragadott egy tollas fiókát. Az őrök a fiókák 
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vészhangjára a helyszínre rohantak, a szúrt sebektől sérült fiókát a földön 
találták, de sikerült még megmenteni. 

1986. május, Északi-középhegység. Szintén őrzött fészekből a héja két nap 
alatt egy-egy fiókát az őrök szeme láttára vitt el a fészekből. A harmadik 
fiókát adoptálni kellett egy másik, távolabbi sólyomfészekbe. (Bagyura—Ha- 
raszthy—Szitta, 1992) 

1989. június 26-án kézre került egy fiatal tojó kerecsensólyom. Vadröp- 
tetve lett. Az elengedés után 4 nappal megtaláltuk a héja széttépett tetemét. 

1993. május-június. Északi-középhegységben sziklán lévő, őrzött sólyomfé- 
szekből két tollasodó fiókát az őrök szeme láttára rabolt el a héja. A harmadik 
fióka sikeresen kirepült. 


Héja kis békászósas (Aguila bomarina) zsákmányolása 


Több ízben találtunk a fészeknél vagy annak közvetlen közelében fiókatépés- 
maradványt. Fiókarablást ugyan nem figyeltünk meg, de feltételezzük, hogy 
a tépések héjától származnak. Szitta (szóbeli tájékoztatás) egy alkalommal 
lessátorból észlelte, hogy egy ragadozó madár — véleménye szerint héja — 
támadta a kotló sas tojót. 


Héja vörös vércse (Falco tinnunculus) zsakmanyolasa 


1982. május, Körösladány térsége. Három vörösvércse-tépést találtunk egy 
fasorban. A tépés jellege héjára utalt. 
1984. június, Örkény. Vércsetollakat fedeztünk fel egy héjafészekben. 
1994. június, Újlengyel, Tápióbicske térsége. 2 vörös vércse-tépést talál- 
tunk, melyeket feltételezéseink szerint héja zsákmányolt. 


Héja kék vércse (Falco vespertinus) zsákmányolása 


1973. október, Apaj. Kékvércse-tépést leltünk egy keskenylevelű ezüstfa- 
(Eleagnus angustifolius) bokorban (3 erdei fülesbagollyal együtt). 

1982. május, Körösladány térsége. Fasorban 4 kékvércse-tépést találtunk, a 
tépések jellegük alapján héjától származóak voltak. 

1993. június-július, Apaj-pusztai kékvércse-telep. 1 fiatal tollruhás (első 
éves) kékvércse-tépést, és 1 öreg hím kékvércse-tépést fedeztünk fel. 

1994. június, Újlengyel, Tápióbicske térsége. Kékvércse-tépést (vörösvér- 
cse- és erdei fülesbagoly-tépéssel együtt) találtunk. 


Héja erdei fülesbagoly (Asio otus) zsakmanyolasa 


1973. október, Apaj-puszta. 3 erdei fülesbagoly-tépést találtunk (lásd a kék- 
vércse-zsákmányolás alcím alatt is). 
1982. I. 23., Kunpeszér. 1 erdei fülesbagoly- tépést találtunk. 
1982. május, Gyomaendrőd. 2 erdei fülesbagoly- tépésre akadtunk. 
1994. június, Újlengyel. 1 erdei fülesbagoly-tépést leltünk (vörös és kék 
vércsével együtt). 
oT 


Héja kuvik (Athene noctua) zsákmányolása 
1982. május, Gyomaendrőd. Hodályoknál 2 kuviktépésre találtunk. 
Következtetések 


Sajnos a rendkívül szórványos múltbeli adatok és legújabb kutatási eredmé- 
nyek nem alkalmasak az összehasonlításra. A legutóbbi időben végzett 
vizsgálatok szerint megnövekedett a héja ismertté vált ragadozómadár- és 
bagolyzsákmányolási eseteinek száma. Nem dönthető el azonban, hogy valós 
táplálék-összetétel változásáról, vagy ,,taplalékspecialista” egyedekről van 
szó. Az azonban tény, hogy a héja a közelében fészkelő kisebb testű ragadozó 
madarakra és baglyokra valós veszélyt jelent, melyet a gyakorlati védelmi 
intézkedések során figyelembe kell venni. 
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FOOD OF THE RED-FOOTED FALCON 
(FALCO VESPERTINUS) IN THE BREEDING PERIOD 


László Haraszthy — Dr. József Rekäsı — János Bagyura 


Abstract 


L. Haraszthy—]. Rékäsi-]. Bagyura: Food of the Red-footed Falcon (Falco vespertinus) 
in the breeding period 

The feeding habits of the Red-footed Falcon, a colonially nesting raptor, has been little 
studied. There are especially few data available from the nesting period. 

The authors applied two methods during the study of the feeding habits of this species. On the 
one hand, food remains collected from the nest were analysed and 765 prey animals belonging 
to 53 species were identified in this way. On the other hand, nests were surveyed from dawn until 
sunset, for a total of 57.5 hours. 

The food repertoire was markedly different in the two years of study. Spadefoot toads 
(Pelobates sp.) were one of the more important food sources in the wetter year, taken over by the 
Common Vole (Microtus arvalis) in the other, drier year. The largest food mass in both years, 
however, was locusts. 

Observations were made on the method of predation of locusts and the duration of the different 
phases of predation were also recorded. 


Introduction 


A knowledge of the food and feeding conditions of bird species is very 
important in respect to bird protection. This applies particularly to coloni- 
ally nesting birds which have to search occasionally large areas for food. At 
present, we do not know whether there is any relationship between food 
supply and the formation of colonies in the case of the Red-footed Falcon. In 
Hungary this species predominantly uses the nesting colonies of the Rook. 
The latter can therefore determine the formation of the falcon colonies. We 
do not know the possible relationship between the colony size and the 
nesting or fighting success against predators, either. According to our 
research (Haraszthy and Bagyura, 1993), one extra nestling can be expected in 
nests in colonies when compared to solitary broods. 


Material and method 


The feeding conditions of birds of prey can be easily studied by analyzing 
the materials carried into the nest and the food remains left by the nestlings. 
This method can provide reliable data with certain restrictions, since 
Red-footed Falcons commonly eat numerous insects. Our samples were 
collected in the largest nesting-colonies in Hungary in the period when 
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ringing young birds. Food samples were taken from a total of 47 nests: all the 
materials removable underneath the nestlings were scooped out, sorted by 
item and identified by nest. Theoretically, these remains could have been left 
by the Rook nestlings which occupied the nest previously and these may also 
get into the sample, because rook-casts often remain in the nest. In our study 
this bias was avoided, because the Rook food remnants, trampled by the 
growing Red-footed Falcon nestlings, could not be collected. Mixing the 
food remnants of the two species was knowingly avoided by sampling only 
the upper layer of the nest. Thus, the food remains from Rooks was probably 
left crumbled in the nest material. Nevertheless, the fact of food mixing 
should be considered in case of any nest-parasite species occupying in the 
nest of a nest-building specimen breeding in the same year. In our 
experience, the nests of Red-footed Falcons checked in the egg-laying 
period are devoid of Rook food remnants, since the falcons clear out the nest 
just after occupation. 

During our studies all day long observations of old birds carrying food was 
carried out. In 1987 and 1988, we observed two nests for over 57.5 hours. 
The food items carried by the parents, as well as time of feeding indicating 
the parents by sex, were recorded from an ownmade watch-tower. Occasio- 
nally, we were able to see that the food item carried by the female into the 
nest had been caught by the male. 


Study area 


Our studies were carried out in the southern part of the Hortobagy 
National Park, in the vicinity of Kunmadaras and Nagyivan. The food 
remnant samples taken from nests originated from the Borzas woodland. In 
the year of collection ca. 80 pairs of Red-footed Falcon were nesting in the 
colony. The colony was formed in a 40-50 years old oak-plantation 
surrounded by sodic puszta areas, covered by short grass ( Artemiso-Festuce- 
tum pseudovinae) and achillea (Achilleo-Festucetum pseudovinae), and sodic 
meadows (Agrosti-Alopecuretum pratensis). 

These, as feeding places, were abundant in grasshoppers ( Orthoptera) 
whereas other food items could be predated only in arable fields some 
distances away. Here, Red-footed Falcons preyed predominantly upon 
Common Voles (Microtus arvalis). We frequently watched the falcons 
hunting for evening-flying insects. In this way nearly all the insect species 
appearing in their hunting area were preyed upon. 

The nest observations were performed around. 10 air kilometres from the 
main colony, near Nagyivan, in a row of trees, running 400 to 500 metres 
from the houses. The lane and the houses were separated by a sheep pasture 
abundant in grasshoppers. On the other side of the row of trees were arable 
fields where sunflower was the predominant crop during the study. The 
lane was 15 m wide and consisted of ca. 30 years old oak trees. Here, 7-8 
Red-footed Falcon pairs bred in Magpie nests. Along one side of the lane was 
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a dirt road freguented by bicycles and vehicles. Neither this activity nor the 
proximity of the village seemed to affect the birds. The birds often hunted 
from an electric line which ran nearby. 


Results 


Analysis of food samples 


Food remnant samples were taken from a total of 47 nests comprising a 
total of 145 nestlings, which were ringed. Most nestlings were of ca. 3 
weeks-old with pin-feathered tails. In our opinion this age is the best for 
ringing. Distribution of the nestlings by nest was as follows: 


No. of Nestling No. of Nest 
l 2 
2 10 
3 17 
4 18 


Food samples were analyzed by nest. The predominant prey items, by num- 
ber and species, were insects with a total of 54 species with 764 specimens 
(Table 1). The vertebrate items were mainly composed of spade-foot toads 
and rodents naturally, to a lower species number but in a considerable amount 
(Table 2). More than 20 nests contained only 3 prey species: 

Calliptamus italicus in 24 nests, Decticus verrucivorus in 21 nests, Common 
Vole (Microtus arvalis) in 24 nests. Four specimens occurred with more than 
50 specimens: 

Calliptamus italicus 68 spms., Decticus verrucivorus 50 spms., Elaphrus 
riparius 282 spms., Microtus arvalis 54 spms. Prey size distribution of the 
insect items was rather varied. The biggest prey species were: 

Gryllotalpa gryllotalpa at 33-50 mm, large water-beetle Hydrous piceus at 
34-47 mm and Libellula depressa at 38-45 mm. 

The smallest prey animal was 1.6 mm on average. The size distribution of 
the prey animals is presented in Table 3. 


Nest observations 


Nest observations were performed in 1987 and 1988. We watched one 
Red-footed Falcon pair a year and spent 42 and 42 hours, resp., by the nests 
in 1987 and 1988. During this period a total of 648 feeding occasions were 
recorded. Results of the two years are summarized in Table 5. In both years 
the locusts were abundant in the surroundings of the nesting colony, and 
constituted the main food item. Yet, there was a considerable difference 
between the two years. Namely, 1987 could also be called a spade-foot toad 
year whilst 1988 was a vole year. It is interesting that we were able to watch as 
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an alien Red-footed Falcon fed or tried to feed the nestlings in both years. 
Feeding by a distinct and uncoloured female was evidenced. On another 
occasion, an alien male flew down to the edge of the nest with food, but it was 
frighetened away by the occupying male. 


Table 1, Frequency distribution of occurrence and specimens of prey animals 
in the diet of the Red-footed Falcon 
1. táblázat. A kek vercsek által zsákmányolt taplalékallatok gyakorisága és 
mennyiségi megoszlasa 





Prey animal No. of Total No. of 
occurrence — specimens 
Täplälekällat neve Előfordulás Összes 
gyakorisága példány 
1. Calliptamus italicus 29 68 
2. Decticus verrucivorus 21 50 
3. Elaphrus riparius 15 282 
4. Agriotes lineatus 15 37 
5. Gryllotalpa gryllotalpa 11 
6. Geotrupes mutator 11 
7. Hydrous piceus 11 
8. Harpalus affinis 10 
9. Zabrus tenebroides 


10. Dytiscus marginalis 
11. Tettigonia viridisstma 
12. Amara aenea 

13. Melolontha melolontha 
14. Pygaera bigra 

15. Geotrupes stercurosus 
16. Otiorrhynchus ligustici 
17. Anacena limbata 

18. Opatrum sabulosum 
19. Acrida hungarica 

20. Leptinotarsa decemlineata 
21. Melıtea trivia larva 
22. Oxyomus silvestris 

23. Libellula depressa 

24. Sigara striata 

25. Cyrinus substriatus 

26. Dociostaurus maroccanus 
27. Oedaleus decorus 

28. Ailopus thalassinus 
29. Carabus ullrichi 

30. Anisoplia segetum 

31. Donacia bicolor 


— 
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Prey animal No. of Total No. of 
occurrence — specimens 

Táplálékállat neve Előfordulás Összes 
gyakorisága példány 


. Donacia simplex 

. Hydraena palustris 

. Carabus sp. 

. Lepidoptera sp. larva 

. Chrysomelidae sp. 

. Harpalus tardus 

. Omocestus haemorrhoidalıs 
. Acilius sulcatus 

. Lamprobyrrhulus nitidus 
. Dociostaurus brevicollis 
. Glomerris hexasticha 

. Cromatoiulus unilineata 
. Carabus granulatus 

. Eurygaster maura 

. Tettix subulata 

. Phyllobius oblongus 

. Pholidoptera aptera 

. Sılpha obscura 

. Adalia decempunctata 

. Adrastus rachifer 

. Platycleis grisea 

. Lema melanopus 

. Chrysochus asclefpradeus 


Osszesen 
Total 


bd Dent Dent n bed Vend i Dent Dent De bed Du Dh ee NO NO DO IND IND) 


ut Ont end Dent Dim mnt Ont Ont Out nm nm nm nm nm nm n 





Table 2. Frequency distribution of vertebrate animals in the diet of the 
Red-footed Falcon 
2. táblázat. A kék vércsék által zsákmányolt gerinces állatok megoszlása 


Species No. of occurnence Total (spm.) 
Faj neve Esetek száma Összes (pld.) 


Rana esculenta 
Bufo bufo 
Rana ridibunda 


Pelobates fuscus 


Lacerta agilis 


Microtus arvalıs 
Mus sp. 
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Table 3. Size-distribution of insect food preyed by Red-footed Falcons 
3. táblázat. A kék vércsék által zsákmányolt rovartáplálék nagyság szerinti 
megoszlása 


Size distribution (mm) 
Táplálék mérete 
(mm) 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35- 





No. of specimen preyed 
Zsakmänyolt példány 


Remarks: 44 specimens of prey animals are not given in Table. Of these 38 spm. were 
larrae, 6 specimens were identified only with genus. | 

Megjegyzés: * A táblázatban nem szerepel 44 pld. zsakmanyallat, melyek közül 38 
pld. lárva volt, melyek esetében a méret megadása nem lehetséges, 6 pld. pedig csak 
genusra volt meghatározva. 


Table 4. Distribution of prey animals found in nests of the Red-footed 
Falcons 
4. táblázat. Az egyes fészkekben talált zsákmányállatok megoszlása 


Prey animals 
Fészek száma fiókák száma Zsákmányállatok 


No. of nest No.ofchicks No. of species No. of specimens 


Feszekszama  Fiókákszáma Fajok száma Egyedek száma 


insects vertebrata 
rovarok gerincesek 





I. 2 5 12 1 
2. 2 11 22 6 
3. 3 8 10 6 
4. 3 l — 1 
5. 3 3 8 — 
6. 3 9 14 12 
TE 3 5 6 1 
8. 3 5 11 8 
O. 3 8 8 6 
10. 3 5 13 ] 
EY: 3 7 36 2 
12. 3 7 13 — 
13. 4 11 29 = 
14. 4 4 3 1 
Lo. 4 9 18 2 
16. 4 3 3 1 
Vi, 4 2 3 = 
18. 4 8 35 3 
19. l 5 18 l 
20. ] 7 14 1 
21. 2 4 5 6 
22. 2 5 8 2 
23. 2 5 20 2 


Prey animals 
Fészekszáma fiókák száma Zsákmányállatok 
No.ofnest No.ofchicks No. of species No. of specimens 
Fészek száma Fidkakszama Fajok szama Egyedek szama 
insects vertebrata 
rovarok gerincesek 


2 
6 
6 
2 
2 
1 
1 
4 
4 
4 
2 
8 
3 
2 
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Table 5. Frequency distribution of prey animals recorded during observati- 
ons in the diet of the Red-footed Falcon 
5. táblázat. A megfigyelések során regisztrált zsákmányállatok megoszlása a 
kék vércse táplálékában 1987- és 1988-ban 


Prey species Freguency of occurrence 
Zsákmányállat faja Előfordulás gyakorisága 
1988 


Ortoptera sp. 

Gryllus sp. 

Tettigonia viridissima 
Odonata sp. 

Hidrous sp. 

Pelobates fuscus 
Microtus arvalıs 


Total 
Összesen 





1987 


We spent altogether 42 hours in observation. However, the data recorded 
during eight hours on the first day can be neglected since birds were hardly 
feeding during this period. This was partly due to their succesful hunting in 
the earlier part of the day and partly to the extreme heat forcing the parent 
birds to shelter the nestlings in rotation. Thus, only data recorded over 34 
hours were considered. Chronological distribution of observations and 
freguency distribution of feeding occasions are presented in Table 6. 

The data revealed a rather steady diurnal variation, enabling easy 
comparisons. There was a considerable difference in the distribution of the 
three predominant prey animals, in relation to activity. 


Table 6. Time distribution of total feeding occasions and variations by sex for 
the three dominant prey animals in 1988 
6. táblázat. Az etetések időbeli megoszlása és az egyes ivarok etetési gyakori- 
sága a három legfontosabb táplálékállat vonatkozásában 1988-ban 


Orthoptera 29 50 2d 30 Ud 610 30 530 HO Ad 20 
49 69 309 99 109 369 169 169 219 179 19 


Tettigoma 
virudissima 19 O0 20 1d RIO IE 


Pelobatsfucus 16969 79 19 49 29 49 


Period of day/hour 
Napszak/ora 90 0078 1097100 12 18, Ng (cam a ERO 


Duration of 
observation 
Megfigyelés 
időtartam DIO 




















915 900 


Total-Összesen: Orthoptera sp. 190 9, 168 d'; Tettigonia viridissima 2 9, 14 '; Pelobates fuscus 30 9 


Spade-foot Toad (Pelobates fuscus) 


Prey was predominantly taken in the small hours of the morning. This 
corresponds to the daytime activity of the Red-footed Falcon. The nocturnal 
spade-foot toad digs itself into the ground and becomes moist with the 
night’s humidity just when the soil begins to warm up and dry out by 
sunshine. Thus, Red-footed Falcons had a very short time in which to prey 
on this amphibian. Prey success was, however, a predominant factor in 
respect of their day-long activity and even development of the nestlings. In 
cases of a lack of other food the parent birds had to feed their nestlings with 
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insects, especially grasshoppers, available nearby. However, birds could not 
prey on this food item in sufficient numbers for three or four nestlings, due 
to the small size of such prey. The young birds fed on spade-foot toads, taken 
in the early morning, cried for food at a lower intensity later in the day. 

It is interesting to note spade-foot toads as prey of Red-footed Falcons. In 
this case the parent birds stayed by the nest whilst, spade-food prey could 
only be obtained in the open fields some distance away. We observed that 
only the male bird hunted spade-foots, but passed the prey to the female. It 
happened, that the female carried the spade-food to feed the young birds 
just some minutes after receiving it whilst the male upon preyed another one 
and carried the prey as far as the nest before passing it to the female. 

Our observations suggested that Red-footed Falcons could recognize the 
good hunting grounds used previously and returned there again. Alternati- 
vely, they simply followed the flight of those specimens carrying prey toward 
the nesting place. The former supposition was confirmed by a male that 
caught another spade-foot within minutes, despite of the lack of 
spade-foots in the surroundings of the nest. 

This can be explained by the habits of the spade-foot. In the Hortobagy 
region spade-foots can only live in certain sites where there is heavy and 
compact sodic soil. Based on our observations falcons know these habitats, 
which hold several spade-foot specimens per square metre. For its density a 
concrete example was given on 14th July 1984. As we travelled on the main 
road through the Hortobagy in the soft rain, frogs appeared on a relatively 
short road-section. All proved to be spade-foots. We walked a road-section 
of 1 km long and counted spade-foots in the light of a pocket-lamp. 
Thirty-three alive and 34 dead specimens, driven over by vehicles, were 
found. On the I km road-section their density varied, before and behind this 
section it was considerably lower. On mornings of light rain and cloud the 
spade-foots do not withdraw early but stay outside longer, being thereby 
easy prey to the falcons. 

With a rise in temperature and decrease in humidity, respectively, 
grasshoppers were gradually becoming active replacing in this way the 
spade-foot as the main prey item. The female usually welcomed the male 
crying as he approached the nest with prey. Based on this habit, the actual 
hunter could be indentified. 


1988 


The most significant change this year was the lack of spade-foot toads, 
compared to 1987. Their number remained lower than was expected as 
favourable rainy weather existed for this species at the time of spawning. In 
the period of rearing young birds, not a single spade-foot occurred around 
the nest or elsewhere. On the contrary, the Common Vole (Microtus arvalis) 
appeared as an alternative item. Voles could easily be predated by falcons in 
the adjacent arable land, especially in the morning and evening hours. In the 
warmer daytime hours grasshoppers constituted the main food item in 1988. 
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Grasshopper prey 


In 1988 we were able to watch the hunting methods of the male of the 
nesting falcon pair in the immediate vicinity of the nest. Grasshopper 
hunting could be divided into three stages: 

— Flying out. Flying from the nest to the feeding site. 

— Preying. This process commenced with arrival on the spot when the bird 
began to circling then, stooped upon the grasshopper chosen. This 
process lasted till taking wing. 

— Flying in. This stage comprised flying with the prey to the nest and 
passing on the food item. An important episode meanwhile was flying 
in, as this entailed the tearing off of the hind legs of the grasshopper with 
the beak. For the most part the falcons passed the grasshoppers from the 
talons to the beak and then passed them to the nestlings. 

Duration of the different stages was measured on 19 hunting occasions. 

Corresponding figures were as follows: 

— Flying out lasted for 17—36 seconds, the average was 22.7 seconds. In 
each case birds covered the distance between the nest and the hunting 
site via the shortest route. 

— Prey: This process comprised 7—237 seconds, with an average of 45.7 
seconds. These figures cannot reflect the actual duration since, after the 
first failure, searching for and catching the next item could take some 
time. A characteristic was that birds caught prey within 30 seconds on 11 
occasions. 

— Flying in: This stage required 13-39 seconds, the average was 29.7 
seconds. In the case of hunting failure birds usually flew farther on 
increasing thereby the duration of flying in time. Flying back into the 
nest happened on a distinct air-route. The parent birds never app- 
roached the nest via the shortesttroute. Having taken a semi-circle they 
reached the nest from the same direction in each case. Thus, birds flying 
out and back to the nest never disturbed one another. 


Discussion 


In the current literature very few data exist on the feeding habits of the 
Red-footed Falcon. Most of the data originate from outside the nesting 
range. Beetle prey by the Red-footed Falcon was watched by Hölzinger (1990) 
during the swarming of Omophlus sp. Food composition for this species was 
analyzed by Bezzel and Hölzinger (1969) on the basis of 148 casts and prey 
remains of Red-footed Falcons, nesting in the vicinity of Ulm. The total 
sample consisted of 32 invertebrate and 3 vertebrate species. Only four 
specimens occurred with more than 50 prey animals: i.e. Melolontha 
melolontha, Geotrupes silvaticus, Gryllus campestris and Gryllotalpa gryllotalpa. 
Vertebrate animals numbered only 14 specimens. 

Some feeding data have been reported from the European nesting range, 
too. Balát and Bauer (1955) studied a colony in south Slovakia. Of 104 prey 
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animals identified, the predominant item was common vole and Tettigonia 
viridissima with 17 and 70 specimens, respectively. 

Keve and Szijj (1957) identified 138 animal species from food remnant 
samples. The most frequent prey animals were Grillus sp., Gryllotalpa 
gryllotalpa, Tettigonia viridissima, Acrida hungarica, Heterogina sp., Harpalus sp. 
and Melolontha melolontha. 

Vertebrate animals contstituted only 17 specimens. The feeding of 
nesting Red-footed Falcon pairs was studied in detail by Horvath (1963). For 
the first time, he reported a considerable number of spade-foot toads as 
prey, a total of 83 speciments. The other predominant prey item was 
grasshopper species. 

Our studies suggested two rather different patterns for the feeding of the 
Red-footed Falcon. In the course of food analysis many species were noted, 
yet, prey items important during observations were not predominant in the 
total sample. That was not due to a methodical bias. The food analyses 
comprised a large colony. Here, birds could easily prey on grasshoppers in 
the surroundings of the nest and only a considerable decrease in or 
disappearance of this item forced them to hunt for other species. This 
suggests that the formation of the nest-colony is determined by the presence 
of nest sites rather than location of optimal feeding sites. 

Nest observations were performed in the most ideal habitats. The density 
of grasshoppers was considerable in both years. The low number of species 
in the diet was due to an easy supply of toads from the (undiscovered) 
spade-foot habitat and the abundance of Common Voles. 


Importance of data for nature conservation 


We have already reported (Haraszthy and Bagyura, 1993) that nesting 
success is considerably lower in the case of solitary pairs of Red-footed 
Falcons. Our present paper offers evidence that the formation of Red-foo- 
ted Falcon colonies is predominantly determined by the presence of a Rook 
colony and that falcons occupy both optimal and less optimal feeding sites. 

Generally, Red-footed Falcons obtain their food in the vicinity of the nest. 
It is therefore important to ensure habitats suitable for grasshoppers in the 
surroundings of the nest. Destruction of these habitats may render the food 
base of the colony unstable, even in the presence of other insect species 
which are potential prey items. 

Common Voles and spade-foot toads are preyed upun in large quantities, 
yet, neither of these can totally provide an adequate food source for the 
Red-footed Falcon due to annual and diurnal variations in their abundance. 

Owing to a decline in the density of Rooks and their colonies, it seems 
reasonable to establish colonies comprised of artifical nests in areas with 
optimal feeding habitats for Red-footed Falcons. 
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Bevezetés 


Az egyes madárfajok táplálékának illetve táplálkozási viszonyainak ismerete fontos 
az adott faj védelme szempontjából. Különösen igaz ez a telepesen fészkelő 
madárfajok esetében, amelyeknek a kolónia nagyságától függően esetenként igen 
nagy területet kell folyamatosan átkutatniuk a szükséges mennyiségű táplálék 
megszerzése érdekében. 

Egyelőre nincsenek ismereteink arra vonatkozóan, hogy a kék vércse esetében a 
táplálék befolyásolja-e a telep kialakulását illetve nagyságát. 

Mivel a kék vércse Magyarországon döntően a vetési varjú fészektelepeit használja 
költésre, azok elhelyezkedése valószínűleg meghatározza a vércsetelep kialakulási 
helyét is. Nincsenek ismereteink arra vonatkozóan sem, hogy a telep nagysága 
hogyan befolyásolja a költési sikert és a predátorokkal szembeni küzdelem eredmé- 
nyességét. Vizsgálatainkkal kimutattuk (Haraszthy és Bagyura, 1993), hogy telepes 
fészkelésnél átlagosan egy fiókával több repül ki fészkenként, mint szoliter fészkelés 
esetén. 
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Anyag és módszer 


Ragadozó madarak fiókáinak táplálkozási viszonyait a legegyszerűbben úgy 
vizsgálhatjuk, ha elemezzük a fészekbe hordott és a fiókák által elfogyasztott táplálék 
maradványait. Mivel a kék vércse közismerten sok rovart fogyaszt, ez a módszer csak 
bizonyos korlátok között adhat megbízható képet a valós táplálékösszetételről. 

Ennek az az oka, hogy a rovartáplálék maradványok megmaradása és fellelhető- 
sége meglehetősen korlátozott. 

Vizsgálatunkhoz a fiókák gyűrűzésekor gyűjtöttük az anyagot az ismereteink 
szerinti legnagyobb magyarországi fészektelepről. 

Összesen 47 fészekből gyűjtöttünk táplálékmaradványokat olyan módon, hogy a 
fiókák alól minden anyagot, amit ki lehetett szedni egy kanállal kikanalaztuk a 
fészekből, majd a táplálékmaradványokat kiválogattuk és fészkenként elkülönítve 
meghatároztuk. 

Meg kell jegyezni, hogy ilyen módon elvileg a vetési varjú fiókák által elfogyasztott 
táplálék maradvány is a kigyűjtött anyag közé kerülhet, hiszen a varjúfiókák köpetei 
a fészekben maradnak. 

Véleményünk szerint jelen esetben ez nem fordult elő, mivel a kék vércse fiókák 
fejlődése alatt azok annyira felmorzsolódtak, hogy az általunk használt módszerrel 
kigyűjthetetlenekké váltak. A két faj táplálékmaradványainak keveredését tudatosan 
is igyekeztünk csökkenteni azzal, hogy csak a legfelső réteg táplálékmaradványt 
gyűjtöttük ki, így a vélhetően már a fészek anyagába betaposott, varjútól származó 
maradványok a fészekben maradtak. Mindezek ellenére a táplálék keveredésének 
tényét egyetlen olyan fészekparazita faj esetében sem lehet kizárni, amelyik még 
ugyanabban az évben elfoglalja költésre a fészek-építőfaj fészkét. 

Tapasztalataink szerint a tojásos korban ellenőrzött kék vércse fészkekben nincs 
varjútól származó táplálékmaradvány, mert a vércsék a fészekfoglalás után kikapar- 
ják a fészket. 

Vizsgálataink során a táplálékot hordó öreg madarak egész napos megfigyelésének 
módszerét is alkalmaztuk. 1987-ben és 1988-ban két fészket összesen 57,5 órán 
keresztül folyamatos megfigyelés alatt tartottunk. A megfigyelést általunk épített 
toronyból végeztük. 

A szülőmadarak által hordott valamennyi táplálékot feljegyeztünk. Rögzítettük az 
etetés időpontját illetve azt, hogy melyik szülő hozta a táplálékot. Mivel a kék vércse 
esetében gyakran csak a hím madár jár zsákmány után, esetenként azt is meg tudtuk 
állapítani, hogy a tojó által a fészekbe hozott zsákmányt nem a tojó, hanem a hím 
madár fogta. 

Vizsgálati terület 


Vizsgálatainkat a Hortobágyi Nemzeti Park déli területein, Kunmadaras illetve 
Nagyiván határában végeztük. A fészkekből kigyűjtött táplálékmaradványok a 
Borzas-erdőből származnak. A táplálékmaradványok gyűjtésének évében a telepen 
kb. 80 pár kék vércse költött. 

A kolónia egy 40-50 év közötti telepített tölgyesben alakult ki. A fészkelőtelep 
körül rövidfüvű ürmös és cickafarkos szikes puszták (Artemiso-Festucetum pseudovinae 
ill. Achilleo-Festucetum pseudovinae) illetve sziki rétek találhatók (Agrosti-Alopecuretum 
pratensis). 

Ezek mint táplálkozóterületek igen bőséges mennyiségű sáskát (Orthoptera) kínál- 
nak, ugyanakkor minden más táplálék csak nagyobb távolságból gyűjthető be. 

A távolabb elhelyezkedő mezőgazdasági területeken a kék vércsék elsősorban 
mezei pockot (Microtus arvalis) tudnak zsákmányolni. Gyakran megfigyeltük azt is, 
amint főleg este repülő rovarokat üldöznek illetve fognak el. 


Ilyen módon az általuk ellenőrzés alatt tartott területeken megjelenő szinte 
valamennyi rovarfaj táplálékukká válhat. 

A fészkeknél végzett megfigyeléseket a teleptől légvonalban kb. 10 km-re, 
Nagyiván közvetlen határában, a házaktól 4-500 méterre húzódó fasorban végeztük. 

A fasor és a település házai közötti részen birkákkal legeltetett terület található, 
melyen a sáskák igen nagy számban élnek. 

A fasor másik oldalán mezőgazdasági területek vannak, amelyeken a vizsgálat 
évében elsősorban napraforgót termesztettek. Maga a fasor 15 méter széles 30 év 
körüli telepített tölgyes. Itt 7-8 pár kék vércse költ szétszórtan szarkafészkekben. A 
fasor egyik oldalán földút húzódik, amelyen kerékpárral és gépjárművekkel rendsze- 
resen közlekednek. 

Ez a zavarás, csakúgy mint a falu közelsége a madarakra szinte semmiféle hatást 
sem gyakorolt. A település és a fasor között húzódó villanyvezeték megfigyeléseink 
szerint segíti a madarak zsákmányolását, mivel vadászataikat megelőzően rendszere- 
sen azon üldögélnek és onnan vadásznak sáskákra. 


Eredmények 
Táplálékmaradványok elemzése 


Összesen 47 fészekből gyűjtöttünk táplálékmaradványokat. Ezekben a fészkekben 
összesen 145 fióka volt. 

A fiókák döntő többsége a vizsgálat idején kb. 3 hetes korú volt (tokos farokkal 
rendelkezett). Tapasztalaink szerint ez a legalkalmasabb kor a gyűrűzésre. A fiókák 
fészkenkénti megoszlása a következő volt. 


l fióka 2 fészekben 
2 fióka 10 fészekben 
3 fióka 17 fészekben 
4 fióka 18 fészekben 

A táplálékmaradványokat fészkenként elemeztük. Darabszámra illetve fajszámra 
nézve a legtöbb zsákmányállat a rovarok közül került ki, összesen 54 faj 764 egyede 
(1. táblázat). A gerincesek közül érthető kisebb fajszámmal, de jelentős mennyiségben 
fordultak elő a békák illetve a rágcsálók (2. táblázat). 

A vizsgált fészkek közül 20-nál több-ben csak három állatfaj maradványait találtuk; 
a Calliptamus italicus 24, a Decticus verrucivorus 21, a Microtus arvalis 24 fészekben 
fordult elő. A zsákmányállatok közül 50 példánynál nagyobb mennyiségben csak 
négy fajt találtunk, ezek a következők: Calliptamus italicus 68 pld, Decticus verrucivorus 
50 pld, Elaphrus riparius 282 pld, Microtus arvalis 54 pld. 

A rovartáplálék méret alapján történő megoszlása rendkívül változatos képet 
mutat. 

A legnagyobb zsákmányolt fajok a Gryllotalpa gryllotalpa 33-50 mm, a Hydrous piceus 
34—47 mm ill. a Libellula depressa 38-45 mm voltak. A legkisebb zsákmányállat átlagos 
mérete 1,6 mm volt. (Az egyes táplálékállatok mérettartomány szeinti megoszlását a 
3. táblázat mutatja be.) 


Fészeknél végzett megfigyelések 
1987-ben és 1988-ban végeztünk megfigyeléseket kék vércse fészkeknél, évenként 


egy-egy párnál. 1987-ben 42 órát, 1988-ban 42 órát töltöttünk a fészkeknél. Ezen 
időszak alatt összesen 648 etetést regisztráltunk. (A két év eredményei az 5. 
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táblázatban kerültek összefoglalásra.) Mindkét évben a fészkelőtelep közvetlen 
közelében tömeges sáska képezte a fő táplálékot. Mégis lényeges különbség mutatko- 
zott a két év között. 

Az 1987-es évet nevezhetjük ásóbékás évnek is, míg az 1988-as évet mezei pockos 
évnek. 

Mint érdekességet említjük meg, hogy mindkét évben észleltünk olyan esetet, 
amikor idegen kék vércse etette a fiókákat, vagy etetni próbált. Egy, színezetében jól 
elkülönülő tojó esetében az etetés tényét megállapítottuk. 

Egy másik esetben viszont egy idegen hím madár szállt a fészek szélére táplálékkal, 
de az időközben hazaérkező hím elijesztette. 


1987 


Megfigyeléssel összesen 42 órát töltöttünk. Az első napon végzett nyolc órás 
megfigyelés adatait azonban figyelmen kívül hagyhatjuk, mert ezen időszak alatt a 
madarak szinte alig etettek. Ennek oka az lehetett, hogy a nap korábbi részében igen 
eredményesen vadásztak, és az abnormális hőség miatt a két madár szinte folyamato- 
san váltotta egymást a fiókák árnyékolásában. E miatt a kiértékelésben csak 34 óra 
megfigyelés adatai szerepelnek. (A megfigyelések időbeli megoszlását illetve az 
ivarok etetési gyakoriságát a 6. táblázat mutatja be.) 

Jól látható, hogy a napszakos eloszlás meglehetősen egyenletes volt, így az adatok 
összevethetők. A három legfontosabbnak mutatkozott táplálékállat zsakmanyolasa- 
nak eloszlásában igen lényeges különbség mutatkozott, az egyes állatfajok aktivitásá- 
nak megfelelően. 


Ásóbéka (Pelobates fuscus) 


A zsákmányolás döntően a hajnali órákra esik, ami megfelel az ásóbékák napszaki 
aktivitásának. 

Az éjszaka aktív állatok reggel, amikor a nap felmelegíti és egyúttal kiszárítja az 
éjszakai párától átnedvesedett talajt, beássák magukat a talajba. 

A kék vércséknek tehát nagyon kevés idő áll rendelkezésre arra, hogy ásóbékát 
zsákmányoljanak. 

A sikeres zsákmányolás lehetősége azonban meghatározza egész napos aktivitásu- 
kat, illetve az egész fiókanevelési periódusra vetítve a fiókák fejlődésének is 
meghatározója, mivel más táplálék hiányában kénytelenek a környéken fellelhető 
apró testű rovarokkal, elsősorban sáskákkal etetni. 

Ebből viszont olyan mennyiséget képtelenek zsákmányolni, ami elegendő lenne 
három, esetenként négy fióka számára. 

A hajnali órákban zsákmányolt ásóbékákkal teletömött fiókák egész nap kisebb 
aktivitással kérik a táplálékot, mint amikor ez elmarad. 

Rendkívül érdekes a kék vércsék ásóbéka zsákmányolása. A hajnali békavadászat 
nyílt terepen történik. Eddigi megfigyeléseink szerint csak a hím madarak járnak 
béka után, a megfogott zsákmányt azonban minden esetben átadják a tojónak. 

Előfordult olyan eset is, amikor a tojó csak néhány perc után vitte be a fészekhez a 
hím által fogott békát, és kezdte azt a fiókákkal etetni. A hím ezen időszak alatt újabb 
békát zsákmányolt, azt egészen a fészekig vitte és ott adta át a tojónak. 

Megfigyeléseink alapján bizonyosak vagyunk benne, hogy a madarak vagy tudják, 
hogy korábban hol zsákmányoltak eredményesen és oda visszatérnek, vagy a 
fészkelőhely felé zsákmánnyal beszálló egyedet a kirepüléskor követik. 


107 


Az előbbi hipotézist bizonyítja az, hogy annak ellenére, hogy a fészek közelében 
sosem találunk békát, többször előfordult, hogy néhány percen belül újabb ásóbékát 
zsákmányoltak. Ennek magyarázatához ismerni kell az ásóbékák szokásait is. A 
Hortobágy térségében a rendkívül kemény, kötött szikes talajon az ásóbékák csak 
bizonyos helyeken fordulnak elő. Úgy tűnik számunkra, hogy a madarak ismerik 
ezeket a helyeket. 

Az ilyen helyeken olyan nagy lehet a békák egyedsűrűsége, hogy négyzetméteren- 
ként akár több példány is előfordulhat. Erre egyetlen konkrét megfigyeléssel 
szeretnénk utalni: 1984. július 14-én sötét este utaztunk a Hortobágyon keresztül 
vezető főúton. A csendes esőben egy viszonylag rövid szakaszon békák jelentek meg 
az úttesten, amelyekről kiderült, hogy valamennyi ásóbéka. Egy kilométeres útsza- 
kaszt gyalog tettünk meg és elemlámpa fényében megszámoltuk az úttesten lévő 
békákat. 33 élő és 34 elgázolt ásóbékát találtunk. A vizsgált útszakaszon sűrűségük 
nem volt egyenletes, illetve a vizsgált útszakasz előtt és után számuk lényegesen kisebb 
volt. 

Azokon a napokon, amikor a délelőtti órákban csendes eső hullik és borult az ég a 
békák nem húzódnak vissza már korán reggel, hanem hosszabb ideig kint maradnak, 
a vércsék számára elérhetők. 

Mivel a táplálékkal a fészek felé közelítő hím elé a tojók szinte minden esetben 
, Sírva" közelítenek, a legtöbb esetben ez alapján megállapítható, hogy a kérdéses 
zsákmányt, amivel a tojó etet, előzetesen a hímtől vette át, vagy maga zsákmányolta. 
Ilyen táplálék átvételt szitakötővel való etetés előtt nem figyeltünk meg. 


1988 


Az előző évhez képest legjelentősebb különbséget az ásóbékák teljes hiánya 
jelentette. Valószínűleg a tavaszi peterakástól kezdődően a békák létszáma a 
számukra kedvezőnek mondható csapadékosabb évekhez képest alacsonyabb ma- 
radt. A fiókanevelés idején sem a megfigyelt fészeknél, sem pedig másutt nem 
találkoztunk ásóbékával. 

Ezzel szemben megjelent a táplálékban a mezei pocok (Microtus arvalis), amelyik 
szinte helyettesíti az ásóbékát. A környező mezőgazdasági területeken meglehetős 
nagy biztonsággal zsákmányolhatják a vércsék elsősorban a reggeli és az esti 
szürkületben. A nap melegebb óráiban ebben az évben is a sáskák jelentették a fő 


táplálékot. 
Sáska zsákmányolás 


A hőmérséklet emelkedésével illetve a páratartalom csökkenésével fokozatosan 
aktívabbá válnak viszont a sáskák, és ily módon szinte váltják a táplálékkínálatban az 
ásóbékákat. A 6. táblázatból látható, hogy a sáskák zsákmányolásában is a hímek az 
aktívabbak. 

Gyakran előfordul, főleg az esti szürkületben, vagy nagyobb példány zsákmányo- 
lása esetén, hogy azt is átadják a tojónak, amelyik azután megeteti a fiókákkal. 

Úgy tűnik, hogy a hímek különösen a déli órákban aktívak, délutánra túlsúlyuk 
csökken illetve meg is szűnik. 

A zöld lombszöcskék, mint kisebb számban zsákmányolt állatok esetében is azt 
állapítottuk meg, azokat főleg a hímek zsákmányolják. 

Bár ebben a táblázatban kis számuk miatt nem szerepeltetjük a szitakötőket, ki kell 
emelni, hogy az összesen megfigyelt 10 szitakötőt minden esetben a tojó madár hozta 
a fészekbe. 

1988-ban a megfigyelt fészek közvetlen közelében költő pár hímjének zsákmányo- 
lási technikáját is megfigyeltük. 
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1. Kiszállás. A fészektől a táplálkozóterületre történő kirepülést jelenti. 

2. Zsakmanyolas. Ez a folyamat a táplálkozóterületre való megérkezéssel kezdődik, 
amikor a madár a vadászterület felett elkezd szitálni, majd levág és megfogja a 
kiszemelt sáskát. A folyamat addig a pillanatig tart, amíg a madár a levegőbe 
nem emelkedik. 

3. Beszállás. A megragadott zsákmánnyal a fészekre történő beszállás és a táplálék 
átadása sorolható ide. A tápláléknak az átadása olyan gyorsan történik, hogy az 
külön nem mérhető, így elkülöníteni sincs értelme. A beszállásnak igen fontos 
része, hogy útközben a lábbal zsákmányolt sáskának csőrrel letépik a hátsó ugró 
lábait, azt a levegőben elejtik. A megfigyelt esetek döntő többségében a 
levegőben, a karmaik közül átveszik a sáskákat a csőrükbe és így adják át a 
fiókáknak. 

19 zsákmányolás esetében mértük az egyes szakaszok idejét, melyek a következő- 

képpen alakultak: 

1. Kiszallas: Az erre fordított idő 17-36 másodperc között változott, átlagosan 22,7 
másodperc volt. Minden esetben a fészek és a táplálkozóterület közötti útsza- 
kaszt a legrövidebb egyenes mentén tették meg a madarak. 

2. Zsakmänyoläs: A zsákmányolásra fordított idő 7237 másodperc között valto- 
zott, átlagosan 45,7 másodperc volt. Ezek a számok azonban nem tükrözik a 
valóságot reálisan, mivel egy-két esetben az első sikertelen zsákmányolás után az 
újabb táplálék keresése és elfogása relatíve hosszú időt vett igénybe, ezért ez 
nagyban befolyásolta a kapott értékeket. 

Jellemző, hogy 11 esetben kevesebb, mint 30 másodperc alatt zsákmányoltak. 

3. Beszállás: Az erre a fázisra felhasznált idő 13-39 másodperc között változott, 
átlagosan 29,7 másodperc volt. 

Általában a sikertelen zsákmányolás után távolabb repültek a madarak és ez 
megnövelte a beszállás idejét. A fészekre való beszállás a kiszállástól egyértel- 
műen elkülönülő légifolyosón zajlott. 

A madarak egyetlen esetben sem a legrövidebb úton szálltak be a fészekhez, 
hanem minden esetben egy félkört tettek és így minden esetben ugyanabból az 
irányból érkeztek a fészekre. A fészekre beszálló és onnan kiszálló madarak 
sosem zavarták meg egymást. 

A fiókák étvágyára jellemző, hogy egy alkalommal egy fészek alatt talált kb. 10-12 

napos, jó kondícióban levő fióka több mint 30 sáskát fogyasztott el aránylag rövid idő 
alatt. 


Eredményeink a nemzetközi kutatások tükrében 


Az irodalomban csak nagyon kevés adattal találkoztunk a kék vércsék táplálkozá- 
sára vonatkozóan. Az adatok legnagyobb része az állandó fészkelőterületen kívülről 
származik. Hölzinger (1990) Omophlus sp. rajzáskor figyelte meg a kék vércsék 
zsákmányolását. Bezzel és Hölzinger (1969) Ulm (Németország) környékén fészkelő 
kék vércsék táplálékát elemezték 148 köpet és a köptető helyeken talált zsákmányda- 
rabok alapján. 

Összesen 32 gerinctelen és 3 gerinces állatfajt találtak a maradványok között. 
50-nél több zsákmányállatot mindössze négy faj esetében találtak: májusi cserebogár 
(Melolontha melolontha), erdei ganajtúró (Geotrupes silvaticus), mezei tücsök (Gryllus 
campestris) és a lótücsök (Gryllotalpa gryllotalpa). 

A gerinces állatok száma mindössze 14 volt. 

A legjelentősebb európai fészkelő területről, a Kárpát-medencéből Szlovákiából és 
Magyarországról vannak adatok a faj táplálkozásáról. Balát és Bauer (1955) Dél-Szlo- 
vákiában vizsgált egy telepet. 
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A meghatározott táplálékállatok (104 pld) döntő többsége mezei pocok (Microtus 
arvalis) 27 pld és zöld lombszöcske (Tettigonia viridissima) 70 pld volt. 

Keve és Szijj (1957) 138 állatfaj jelenlétét mutatta ki a taplalékmaradvanyokbol. 

A leggyakoribb zsákmányállatok a Gryllus campestris, a Gryllotalpa gryllotalpa, a 
Tettigonia viridissima, az Acrida hungarica, a Heterogina és a Harpalus fajok, valamint a 
Melolontha melolontha voltak. A gerinces állatok száma mindössze 17 volt. 

A faj táplálkozására vonatkozóan Horváth (1963) végzett részletesebb vizsgálatokat 
fiókákat etető párok vizsgálatával. Ő mutatta ki először a kék vércsék jelentős 
mértékű ásóbéka zsákmányolását, összesen 83 pld-t észlelt. 

Az ásóbékákon kívül elsősorban sáskák nagyszámú zsákmányolását állapította meg. 

Az általunk végzett vizsgálatok két meglehetősen eltérő képet rajzolnak fel a kék 
vércsék táplálkozásáról. 

Táplálékanalízis során igen nagy fajszámmal találkoztunk, de ezek között a fajok 
közöt nem voltak meghatározóak, azok amelyek a megfigyelés során a legjelentősebb 
táplálékállatoknak bizonyultak. Ennek azonban semmiképpen sem a vizsgálati 
módban kell keresni az okát. 

A részletes táplálékvizsgálatokat egy nagyobb telepen végeztük. Itt a fiókanevelés 
idején valószínűleg a telep közvetlen közelségében szinte kifogták a sáskákat, és ha ez 
a táplálék eltűnt, vagy jelentősen lecsökkent, akkor kezdtek el más fajokra vadászni. 

Ez a tény azt látszik alátámasztani, hogy .a fészkelőtelep kialakulását elsősorban a 
fészkek helye és nem az optimális táplálkozóterület befolyásolja. 

A fészkeknél végzett megfigyelések táplálkozási szempontból a lehető legideálisabb 
biotópban történtek. Mindkét évben igen jelentős sáska sűrűséget észleltünk. A közeli 
— általunk fel nem derített — ásóbéka élőhely és a mezei pocok nagy száma lehetővé 
tette, hogy viszonylag kevés fajból álljon össze a táplálék. 


A vizsgálatok természetvédelmi jelentősége 


Már a korábbi vizsgálataink során (Haraszthy és Bagyura, 1993) kimutattuk, hogy 
jelentősen rosszabb eredménnyel költenek a szoliter fészkelési módot választó vagy 
arra kényszerülő párok. Jelen vizsgálatunkkal igazoltuk, hogy a telep kialakulását 
elsősorban a vetési varjú kolónia jelenléte határozza meg, és az optimális vagy kevésbé 
optimális táplálkozóhelyet is elfoglalják a madarak. 

Mivel a kék vércsék táplálékukat döntően a fészkelőtelep közvetlen közelében 
zsákmányolják, ezért különösen jelentős, hogy ott a sáskák számára megfelelő élőhely 
legyen. Ennek megszűnése bizonytalanná teszi a telep táplálékbázisát, még akkor is, 
ha valamennyi egyéb rovarfaj mint potenciális zsákmány számításba vehető. 

Bár igen jelentős számban zsákmányolnak a kék vércsék mezei pockot és ásóbékát 
is, egyik sem képes folyamatosan önállóan biztosítani a telep táplálékszükségletét, 
mivel évente változó mennyiségben vannak jelen, másfelől pedig napszakos aktivitá- 
suk is eltérő. 

Véleményük szerint a vetési varjú egyedszámának és telepeinek drasztikus 
csökkenése miatt indokolt mesterséges fészkekből kolóniát kialakítani a kék vércsék 
számára a legoptimálisabb táplálkozóhelyeken. 


Köszönetnyilvánítás 


A szerzők köszönetet mondanak Berkesi Józsefnek, Harangi Istvánnak, dr. Kovács 
Gábornak és Ott Józsefnek terepi munkájukhoz nyújtott segítségükért. 


110 


AQUILA 1994. VOL.: 101 (111-122) 


A NAGY PÓLING (NUMENIUS AROUATA) 
ALFAJOK ÁLLOMÁNYMOZGALMAI ÉS TÁPLÁLKOZÁSA 
DÉL-MAGYARORSZÁGON 


Dr. Sterbetz István 


I. Sterbetz: Movements and feeding of different sub-species of Curlew 
(Numenius arquata) in southern Hungary 


This paper discusses the movements of Curlews from 1950 to 1979 on the alkati grasslands of 
south-east Hungary in the area of Orosháza (46° 30 N, 20° 40 E). The area is a traditional 
congregating point for Numenius species as it is a stop-over on the migration route along the 
River Tisza. According to the taxonomical studies of 80 specimens collected in the area between 
1967-1970, 8% of the birds migrating through the area belong to the nominal race, Numenius 
arquata arquata. 60% of the birds were intermediate forms between the nominal race and 
eastern subspecies. 32% of the collected birds belonged to the N.a.orientalis race. A heavy 
proportional increase of intermediate forms and of oriental subspecies can be seen since the 
1950s in Hungary. Spring migration culminates in March, while autumn migration is in 
September-October. Large flocks of Curlews stay in the area while moulting in June-July. The 
59 specimens collected during this latter period belonged to the oriental subspecies or to the 
intermediate form. The bromatological studies of 129 specimens demonstrated 48 different kinds 
of food. Different species of Gryllus species, Calliptamus italicus and Zabrus tenebrioides 
constituted the commonest food sources. On average, 7300 birds were seen annually between 
1950 and 1971, while this number declined by 48% between 1972-1979. The population 
decline may be explained by the increase in the use of chemicals in agriculture, the disappearance 
of fields for grazing and the drainage of the studied area. 


Bevezetés 


A magyarországi pölingfajokat vizsgálva elsőként Lakatos (1891), majd 
Beretzk és munkatársai (1959) mutatták kia Tisza déli szakaszát kísérő szikes 
pusztáknak vonulási hagyományokat teremtő szerepét. Megállapításaikat 
elsősorban a szegedi Fehér-tóra (46°15’-20°10’) alapozták, amely egykor az 
ország legforgalmasabb póling-gyülekezőhelye volt. Ezt a területet azonban 
1932-től folyamatosan mesterséges halastavakká alakították át, a folyamat 
négy évtized múltával vált teljessé. A pólingok a megváltozó környezetből az 
innen 60 km-re ÉK irányban elterülő szikes legelők környékére települtek át, 
ahol azelőtt is nagyon mozgalmas vonulásoknak lehettünk tanúi. Harminc 
éven át volt lehetőségem itt az idézett szerzők kutatásainak továbbvitelére, az 
általuk vizsgált szempontok szerint. Dolgozatom ennek az eredményeit 
ismerteti. 
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Anyag és módszer 
A vizsgálati terület 


A vizsgálati terület az Orosháza (46°30’-20°40’), Kakasszék (46°33’— 
20°36’), Kardosküt (46°30’-20°28’), Békéssámson (46°25’-20°38’) határában 
lévő szikes szántóföldek, legelők, sós vizű tavak mintegy 15 000 hektárjára 
terjedt ki. Ebből 3000 ha szikes legelő, 100 ha a kardoskúti Fehér-tónak és 
150 ha a Kakasszéki-tónak 9-10 pH értékű, időnként kiszáradó vizfelülete. 
A szikes puszták növényzetét Bodrogközy (1965) szerint az itteni Achilleo — 
Festucetum psendovinae, Artemisio—Festucetum pseudovinae, suaedetum maritimae, 
Camphorosmetum annuae, Puccinellietum limosae hungaricum, valamint Agrosti— 
Alopecuretum társulások jellemzik. A 11-12 000 ha szántó rossz talajminöse- 
gű, külterjesen művelt terület. Természetvédelmi oltalom alatt all 1965 ota. 
Békéssámson környékén 1989-ben Pitvarosi-puszták elnevezéssel 3156 ha 
tájvédelmi körzetet hoztak létre. 
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1. ibra A vizsgálati terület — szaggatott vonallal a pölingok alvö- és vedlöhelyeit, 
nyilakkal a szetszörödäs irányait jelöltük 
Fig.1. Sleeping and moulting grounds are marked with dashed lines and arrows show 
the direction of dispersion 
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Adatgyűjtés, adatfeldolgozás 


Az 1. táblázatban részletezettek szerint 1950-1979 időközében 1177 
alkalommal 188 348 nagy pólingot figyeltem meg. 1950-1970 között 129 
példány begyűjtésére került sor, rendszertani és táplálkozásvizsgálat céljá- 
ból. (Az anyaggyűjtés idején a nagy póling még vadászható faj volt Magya- 
rországon.) 

A taxonomiai feldolgozást részben dr. Keve András (Keve-Sterbetz 1968, 
1970), részben Gladkow (in Dementiew et al. 1951) és Wattel-Roselaar (in: 
Carmp—Simmons, 1983) leírásai alapján magam végeztem. 

Szegeden, a József Attila Tudományegyetem Állattani Intézetében volt lehetősé- 
gem a vedlésidőben gyűjtött példányok gonádjainak mérésére. 

A gyomortartalmak feldolgozásához a vizsgált területről származó rovar- 
gyűjtemény szolgáltatott összehasonlító anyagot. A számomra felismerhetet- 
len táplálékmaradványok meghatározásánál dr. Ferencz Magdolna (József 
Attila Tud. Egyetem, Szeged) nyújtott segítséget. A 129 vizsgált gyomortar- 
talomból 26 már egyéb tanulmányokban is szerepelt (Keve—Sterbetz 1968, 
Sterbetz 1977, 1988), tekintettel azonban a nagyobb példányszámtól várható 
alaposabb értékelésre eltekintek azok mellőzésétől és a teljes anyagot 
ismertetem. 


1. táblázat: A nagy poling megfigyelések adatai 1950-1979 időközéből 
Table 1. Observation data of Curlew from 1950-1979 


Megfigyelési Osszes Havi Napi 
alkalom példányszám átlag %-a maximum 

Ne of Total Ne Monthly average Daily 
observations maximum 


Osszesen-Total 1177 188 346 
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Eredmények 
A vizsgált területen előforduló alfajok 


A Magyarországon költő és átvonuló pólingok rendszertani vizsgálata 
négy alkalommal történt. Elsőként Vasvári Miklós dolgozott föl egy zömmel a 
harmincas évek végén, a szegedi Fehér-tavon gyűjtött, hatalmas anyagot. 
Ennek eredményét azonban a kézirat háborús megsemmisülése miatt nem 
ismerjük. 

Másodízben Keve (in: Beretzk et al. 1959) vizsgált a Kárpát-medencében 
1880-1955 között gyűjtött, 26 példányt, és kimutatta, hogy az itt költő 
Numenius arguata mellett az átvonulók között a keleti alfaj, a Numenius arquata 
orientalis és ennek a törzsalakkal átmeneti formái is elő — fordulnak. (A 26 
megvizsgált példányból 15 tartozott a törzsalakhz, 7 az átmeneti formának és 
4 a keleti alfajnak bizonyult. Hangsúlyoznunk kell, hogy közöttük ötöt a 
Szegedi-Fehértavon gyűjtöttek 1939-1947 években. Ezekből 2 a törzsalak- 
hoz, 2 az átmeneti formához és 1 a keleti alfajhoz tartozott.) 

A következő értékelés Kardosküt környéki, 1956-1966 évekből származó 
24 példányon történt (Keve és Sterbetz, 1968). Eredménye: 4 törzsalak, 9 
átmeneti forma és 11 típusos keleti alfaj. 

Végül Kardosküt-Kakasszek-Bekessamson-Oroshäza pusztäiröl további 
80 példányt vizsgáltam 1967-1970 között. Az alfajok megoszlása ezúttal: 7 
törzsalak, 48 átmeneti forma és 25 típusos keleti subspecies! 


Il 


5 


IMI 





2. ábra A nagy polingok Ejjelezöhelye a Kardosküti Fehér-tavon ( Fotó: Dr. Sterbetz I.) 
Fig. 2. Curlew habitat at Kardosküt-Fehertö (Photo: Dr. I. Sterbetz) 
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3. ábra Kakasszéken gyűjtött (1968. 08. 
04-én), vedlő Numenius arguata orientalis 
(Fotó: Dr. Sterbetz I.) 

Fig. 3. Moulting Numenius arquata orienta- 
lis — collected eastern Curlew (Photo: Dr. I. 
Sterbetz) 


Az időrendben ismertetett vizsga- 
latokböl kitűnik, hogy Magyaror- 
szag delkeleti pöling-gyülekezöhe- 
lyein az alfajok aránya mind erötel- 
jesebben az átmeneti forma és a 
keleti nagy pöling túlsúlya felé tolö- 
dott el! 

A keleti nagy póling elterjedési 
területe a Volga alsó szakaszától ke- 
letre, Nyugat- és Közép-Szibérián át 
Mandzsuriaig terjed, a telelőhelyek 
Kínától Dél-Afrikáig oszlanak meg. 
A Kaspi-siksag tömeges átnyaraló- 
helyként ismert. A keleti alfaj és a 
törzsalak költőterületei az Urál vi- 
dékén átfedik egymást, a bizonyára 
itt kialakult átmeneti forma elterjedését ezért nem lehet pontosítani 
(Gladkow in: Dementiew et al. 1951). 

A törzsalak és a keleti alfaj méreteinek határértékeit az egyes szerzők kis 
eltérésekkel adják meg. (A legalacsonyabb és legmagasabb számokat a 2. 
táblázat mutatja be.) Méretek alapján a keleti alfajt hosszabb csőre és csüdje 
alapján lehet a törzsalaktól elkülöníteni, a szárnyméretek nem meghatáro- 
zók. A színbeli eltérés nagyon szembetűnő. A keleti alfajnak biztos bélyege a 
hófehér, legfeljebb a csúcstájon foltozott hónaljtollak (Axillares), a tiszta 
fehér hátalj, a barna színezésnek a törzsalakétól fakóbb volta, valamint a 
farok túlnyomóan fehér színezete is. A szárnyalj és a hát egybefolyó 


5 
= 





2. táblázat. A nagy poling torzsalakjanak éa keleti alfajának mérethatarai 
Dementiew et al. 1951, Glutz et al. 1977, és Cramp—Simmons, 1983 szerint 
Table 2. Curlew: Nominal and eastern races measurements 


Numenius arquata arquata Numenius arquata orientalis 


Szárny, ad.C 284—319 mm 274-334 mm 
Wings ad.Q 297-333 mm 275-326 mm 



























Csör ac. ©: 
Bill ad. ® 


99-135 mm 123-178 mm 
123-168 mm 117-192 mm 













Csüd ad.c 
Foot ad. 9 


66-84 mm 74-88 mm 
84—90 mm 84-94 mm 
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fehérsége a szabadban látott példányoknál is feltűnő. Olyannyira, hogy a 
keleti és az átmeneti példányokat a törzsalaktól röptében is meg lehet 
különböztetni. A típusos keleti alfajt az átmenetiektől azonban csak kézbe- 
véve különíthetjük el. 

A Volga alsó szakaszáról és az Urál vidékről valószínűsíthető, keleti és 
átmeneti pólingok mind tömegesebb magyarországi megjelenésének oka 
ismeretlen. A folyamat határozott és egyre fokozódó, azonban semmi olyan 
környezeti változásról nincs tudomásunk, amely a vonulási utak és gyüleke- 
zőhelyek nyugatra tolódásának okát bizonyíthatóan magyarázná. 


A vonulás alakulása 


A harminc évet felölelő vizsgálati időszak 1177 megfigyelőnapon látott 
188 346 példányt tárgyal (1. táblázat). A tavaszi vonulás márciusban tetőzik, 
a hosszadalmasabb őszi mozgalom augusztus-október időközét öleli fel. 
Októberben találjuk a legmagasabb számértékeket. Május végétől július 
végéig a terület kiterjedéséhez viszonyítva feltűnően népes vedlő gyülekezé- 
seknek vagyunk tanúi. Decemberben-januárban-februárban a megfigyelt 
példányszám alacsony. Jobbára csak a tartósan fagymentes időszakokban 





4. ábra A nagy póling keleti és átmeneti formája fehér szárnyaljáról röptében is 
felismerhető (Fotó: Dr. Sterbetz I.) 

Fig. 4. Curlew eastern and nominal forms are easily recognizable from the white 

underwing-coverts (Photo: Dr. I. Sterbetz) 
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látni megkésett, áttelelést megkísérlő, vagy korán visszaérkezett példányo- 
kat. Novembertől kora tavaszig a táplálkozási viszonyok határozzák meg a 
pólingmozgalmat. Amikor a fagy miatt a szikes puszták rovarvilága hozzá- 
férhetetlenné válik, a zord időjárást egyébként jól tűrő nagy póling nem 
marad a területen. Feltűnő, hogy a közeli Szegedi-Fehértó halastavain a 
tavaszi vonulás általában korábban kezdődik, az őszi elnyújtottabb, de 
gyakoribb az áttelelés is. Ezt a mesterséges halastavak iszapzátonyainak 
táplálékkínálatával magyarázzuk, ahol az ott naphosszat kitartó pólingcsapa- 
tok télies időjáráskor is még némi táplálékra lelnek. 

Az Orosháza környékén gyülekező pólingok a Kakasszéki-tavon és a 
Kardoskúti-Fehértavon éjszakáznak. Innen szóródnak szét a környező szikes 
legelőkre táplálkozni. A kopárrá legeltetett füvespuszta meghatározó szá- 
mukra, és bár gyakran táplálkoznak szántóföldeken is, de ez következetesen 
csak a szikes legelőkkel szomszédos tarlókon, ugarokon, gabonavetéseken 
történik. A szikes puszták és az éjjelezőhelyek elhelyezkedése határozza meg 
a napi mozgalom alakulását. Hajnali sötétben, nagy magasságban indulnak 
zárt tömegben, és útközben szélednek szét kisebb egységekre. Feltűnő, hogy 
mindkét éjjelezéhelyüktél legfeljebb 25-30 km-re távolodnak el. Több éven 
át számos alkalommal gépkocsival követtem az útjukat és felkutattam a 
leszállóhelyeket. A Kakasszéki-tavon éjjelezők 20-30 km-es félkörben É-ra a 
Cserebökényi-pusztára, ÉNY irányban a Szente-Mindszent és Mártély-kör- 
nyeki legelőkre szóródtak szét. Délre az alvöhelytöl alig 5-6 km-re eső 
szőkehalmi, sóstói és székkutasi legelőkön a Kardoskúti-Fehértóról szárma- 
zókkal keveredtek. A Kardoskúton éjszakázók DK irányban Tótkomlós—Me- 
zőhegyes-Pitvaros-Békéssámson, D-re Makó, DNy-ra Maroslele felé rajza- 
nak ki, a tótól ugyancsak mintegy 25—30 km-re eső félkörben. A hajnali 
kihúzás után vadludakhoz hasonlóan visszatérnek az alvóhelyre, ahol isznak, 
emésztenek, majd 2-3 órás pihenő után visszaszällingöznak a táplálkozóte- 
rületekre. Naplemente tájban kezdődik az esti behúzás, amely teljes sötéttel 
ér véget. Kora tavasszal és késő ősszel a madarak jelentős hányada már az 
éjjelezőhelyen marad, és a szikes tavak iszapját kutatja. A nyári vedlő 
példányok hiányos tollazatuk miatt ugyancsak az alvóhelyek közvetlen 
közelében keresik a táplálékukat. A természetvédelmi gyakorlat számára 
sokatmondó, hogy a nagy pólingok gyülekezését a Kardoskúti-Fehértónak 
gyakran több éven át ismétlődő, teljes kiszáradása sem szünetelteti. Az 
alvóhelyhez fűződő hagyomány rendkívül erős. A környéket behálózó 
belvízlevezető csatornák ilyenkor is biztosítják a madarak ivóvízszükségletét. 


A vedlési körülmények 


A Numenius arguata arguata vedlésével Sach (1968) az Északi-tenger német 
szakaszán, Mellumon foglalkozott. Szabadtéri és fogsagi megfigyelésekbdl, 
valamint gyűjtött példányok vizsgálatából is megállapította, hogy e faj nyári 
tollvaltasa 70-80 nap alatt megy végbe. Május közepétől július végéig népes 
gyülekezéseket tapasztalt, s a vedlés folyamatát májustól októberig gyűjtött, 
2200 karevező feldolgozásából is értékelte. A pólingokra jellemzőnek 
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mondja, hogy a 6 belső karevezőjét egyszerre hullatja el, s amíg ezek 
pótlódnak, a röpképesség korlátozott. A vedlés idején vizsgált hímek 
gonádjai nyugalmi állapotúak voltak, spermát nem tartalmaztak és a 8,0 x 
3,2 mm — 2,9 x 5,5 mm között mért heréket kicsinek mondja. Július 
közepétől gyűjtött tojók petefészkei depressziós állapotúak voltak. 

A Numenius arguata orientalis tollazatcseréjét Poslawski (1968), valamint 
Poslawski és Merteb (1969) az Urál-Kaspi közötti síkságokon tanulmányozták. 
A tavaszi vonulás itt március-április hónapokban megy végbe, a vedlögyüle- 
kezések ideje június-július. Lőtt példányokon a vedlés kezdetét június 
elejétől észlelték és június végén találták a folyamatot a legerőteljesebbnek. 
Júniusban lőtt, 43 példány gonádjai nyugalmi állapotúak voltak. Július-au- 
gusztusban már vonulók is csatlakoztak a vedlőkhöz. Az őszi vonulás 
szeptember-októberben ment végbe. 

Délkelet-Magyarországon május utoljától kezdődik a nagy póling vedlő 
gyülekezése és júniusban a legszembetűnőbb. E hónapból a vizsgálat 30 év 
alatt 5122 példányt mutat ki (1. táblázat) ennek 170 az éves átlaga. A 
júliusban kapott, egy évre eső 917-es átlagos példányszám már nem 
értékelhető, mert a hónap második felétől a vonulást bevezető kóborlás is 
kezdetét veszi. A gyűjtések tényei szerint itt csak a keleti alfaj és annak 
átmeneti formája gyülekezik vedlés céljából, mert a május 15. és augusztus 
31. időközében lőtt 59 példány között a törzsalakhoz tartozó nem fordult elő. 





5. ábra A keleti nagy poling alfaj típusos példánya (Fotó: Dr. Sterbetz J.) 
Fig. 5. Typical eastern race Curlew (Photo: Dr. J. Sterbetz) 
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3. táblázat. 1968-ban gyűjtött vedlő hím nagy pólingok testis méretei 
Table 3. Testis sizes of moulting male Curlews collected in 1968 


Gyűjtőhely à Méretek (mm) 
Place Measurements 


. Kakasszék 
. Kakasszék 
Békéssamson 
Kakasszék 
. Kakasszék 
. Bekessamson 
. Bekessamson 
. Bekessamson 
. Kakasszek 
. Kakasszek 
. Kakasszek 
. Bekessamson 
. Bekessamson 
. Bekessamson 
. Bekessamson 


1 
2 
3. 
4. 
5 
6 
7 
8 
9 





A gyűjtöttek tollazata a vedlés legkülönbözőbb állapotát tükrözte. A szarny- 
tollazat hiányossága június végén volt a legszembetűnőbb. Sach (1968) 
megállapítása, mely szerint a 6 belső karevező egyszerre hull ki, itt 2 elejtett, 
átmeneti típusú példányon igazoldott: Kakasszék, 1970. június 20. és 1968. 
július 4. 

A testis állapotát 15 példányon mértem, június 7—július 21. időközéből (3. 
táblázat). Az eredmények (kis méret, spermahiány) Sach-nak (1968) a 
Numenius arguata arguatáról közölt értékeit fedik. A nőivarú példányok 
gonádmérését is megkíséreltem, de a kapott értékeket bizonytalannak vélve, 
közlésüktől eltekintek. 

A szárnytollazat hiányosságából adódó magatartásváltozás június végén 
július elején a legszembetűnőbb. A korlátozott röpképességű, néha még 
repülni sem tudó példányok ilyenkor napközben is az alvóhely közvetlen 
közelében maradnak és 2-3 km-re szükül a mozgási körzetük. Táplálékkere- 
sés közben ilyen távolságokra azonban még a repülni nem tudók is 
rendszeresen elgyalogolnak. 


Adatok a táplálkozásról 


A táplálékadottságokat a 4—5. táblázatokban 129 gyomortartalom alapján 
ismertetem. A nemzetközi viszonylatban is jól ismert pólingtáplálkozás 
magyar adottságairól Nagy és Szijj (in: Beretzk et al. 1959) tájékoztatnak. A 
pólingfajok egyaránt zsákmányolnak látás és tapintás révén (Lange, 1968), 
táplálékuk zöme a rétek és szántóföldek rovarvilágából, elsősorban Orthop- 
tera fajokból kerül ki. Az általam vizsgált anyagról hasonló kép alakult. 
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4. táblázat. A megvizsgált nagy póling gyomortartalmak gyűjtésének 
helye és ideje 
Table 4. Time and place of Curlews examined for stomach contents 


Hónap Gyűjtőhelyek 
Month Place 


Kakasszék Kardoskút  Békéssámson Orosháza Összesen 





5. táblázat. 129 nagy póling gyomortartalom-vizsgálatának eredménye 
Table 5. 129 Curlew stomach examination results 





Tápláléknemek Előfordulások száma Példányszám 
Item N2 of times found Ne of items 
Allati taplaléknemek: 

Food sources of animal origin 

Gryllus sp. 59 O73) DE 
Calliptamus italicus 21 750) 4x 
Zabrus tenebrioides 13 195 esx 
Pelobates fuscus 1] lich 
Carabidae sp. 10 19 
Histeridae sp. 10 11 
Scarabidae sp. 6 207% 
Hydrophilidae sp. 6 6 
Orthoptera sp. 4 17 
Coleoptera sp. 4 AR 
Dorcadion fulvum 3 4 
Harpalus sp. 3 5 
Succinea sp. 3 4 
Planorbis corneus 3 3 
Amphibia sp. 3 x 
Kitin-chitin 3 x 
Cleonus sp. 2 3 
Licinius sp. 2 3 
Forficula auricularia 2 3 
Geotrupes sp. 2 a 
Lasius sp. 2 2 
Leptinotarsa decemlineata 2 2 


Tápláléknemek Előfordulások száma Példányszám 
Item N2 of times found N2 of items 


Állati tápláléknemek: 
Food sources of animal origin 


Saltatoria sp. 

Lycosa sp. 

Julus sp. 

Hymenoptera sp. 

Valvata sp. 

Elateridae sp. 

Rhysotrogus aequinoctialis 

Doctostaurus maroccanus 

Bothynoderes punctiventris 

Otiorrhynchus ligustici 

Cicindela campestris 

Trochosa sygnoriensis 

Bithynia tentaculata 

Curculionidae sp. 

Opatrum sabulosum 

Arachnoideae sp. 

Anura sp. 

Corixa sp. 

Lacerta agilis juv. 

Dytiscus marginalis 

Dorcadion aethiops 

Berosus sp. 

Chortippus sp. 

Helicella obvia 

Gastropoda sp. 
Örlöanyagok-Gastrolites 

Subfossilis Gastropoda sp. 

Homok-Sand 


6 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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Feldolgozasommal sem újat kívántam találni, annak célja a délkelet-magya- 
rországi gyülekezőhelyek táplálékviszonyainak megismerése volt, a termé- 
szetvédelmi kezelést segítő adatszolgáltatáshoz. A kimutatott 48 féle táplá- 
léknem között a tücsökfajok (Gryllus sp.) , az olasz sáska (Calliptamus italicus) és 
a gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides) voltak túlsúlyban. 


Természetvédelmi problémák 


1950-1971 között 7300 példány volt az egy évre eső, megfigyelt mennyi- 
ség. Ez az átlagszám 1972-1979 időközében 3500 példányra csökkent! A 
vizsgált időszak utolsó 8 esztendejében tehát az évi átlag 48%-al volt 
kevesebb, mint a korábbi időszaké! A fogyatkozás átmenet nélkül bontako- 
zott ki, ez könnyíti a károsító tényezők kimutatását. A szántóföldi növényter- 
mesztés kemizációja ekkortól vált erőteljessé, ekkor esett vissza töredékére a 
szikes pusztákon legeltetett állatállomány, ekkor kezdték a természetes 
gyeptársulásokat müträgyazni, a sűrű csatornahálózat ebben az időszakban 


állandósította a kiszárításukat. Mindezek a pólingfajok táplálékbázisát ron- 
tották meg. E kedvezőtlen változásokat idézett tanulmányaim részletezik 
(Sterbetz, 1977, 1992) 

A Delkelet-Alföldön tervezett Körös-Maros-videki Nemzeti Parknak a 
polingvonulas egyik kiemelkedő madártani adottsága. A kakasszéki és a 
kardoskuti polingtomegeknek a taplalkozotertiletekhez fűződő hagyomany- 
hűségét a tervezett nemzeti park határának kijelölése során célszerű suly- 
pontosan kezelni. Remélhetőleg a nemzeti park valóra válása ennek a 
valamennyi ott fészkelő és vonuló partimadár fajnak egyaránt ártalmas 
jelenségnek megváltoztatására is lehetőséget fog biztosítani. 
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A VAS MEGYEBEN KOLTO GYURGYALAG 
(MEROPS APIASTER) ALLOMANY ELOSZLASA 
ES EGYEDSZAMA 


Gyuracz József — Szanyi Katalin 


Abstract 


J. Gyurácz and K. Szanyi: Number and distribution of Bee-eater (Merops apiaster) 
population breeding in sand-pits in county Vas 


The breeding Bee-eater populations in sand-pits were surveyed in County Vas in 1991 and 
1993. The authors studied factors affecting nesting as follows: sizes of sand-pit, distance of 
sand-pit from feeding area, nearest settlement and nearest continuous forest, exposure of the 
pit-wall, distance of nesting hole from upper edge of pit-wall. 

There were 56 breeding pairs in 13 sand-pits in 1991 and 129 breeding pairs in 16 sand-pits 
in 1993. The sand-pits inhabited by Bee-eater were of greater length and had higher walls than 
sand-pits without colonies. 

The proportion of nesting holes made in S,SW and SE pit-walls was 59% of nesting holes 
were made between 0.3—1 m from the upper edge of pit-walls. 54% of nesting colonies were 
between 200-300 m from feeding areas. The shortest distance was 300 m between a breeding 
colony and a settlement. 

Mining in the breeding season and the dumping and collapse of pit-walls were the most 
dangerous factors for nesting Bee-eaters in County Vas. 

Bigger sizes and southern exposure of pit-walls affected the nesting of Bee-eaters favourably. 
Although more nesting pairs were recorded in 1993 than 1991, it was not known wether this was 
a real increase or birds came from other places where nesting conditions had deteriorated. 


Bevezetés 


irányát és mértékét. 

Magyarországon a korábbi felmérések szerint a legnagyobb gyurgyalagte- 
lepek a Dráva-Duna—Balaton háromszögben vannak (Lokcsánszky, 1935; 
Páldy, 1938; Porgányi, 1934; Radványi, 1938; Schenk, 1934; Szijj, 1955; Tarjan, 
1928; Wagner, 1934). 

Jelentős fészkelési körzet van Fejér megyében Székesfehérvártól északra 
és sok helyen költ gyurgyalag Gödöllő környékén is (Dorning, 1955; Szyj, 
1955) Észak-Magyarország legnagyobb telepei Hegyalja körzetében vannak 
(Radványi, 1947, 1963; Randik, 1957; Réz, 1932; Söregi, 1955; Szyj, 1955) Az 
Alföldön néhány párból álló telepek vannak a Duna-Tisza közén (Sterbetz 
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1958; Bankovics et al. 1989), legnagyobbak a Szamos menti és Hódmezővásár- 
hely határában megtelepedő kolóniák (Fintha, 1968; Gyovai, 1991; Sőregi, 
1934). Legnyugatibb hazai, Vas megyei előfordulásról szórványos adatok 
vannak (Molnár, 1947), de az állománynagyságáról keveset tudtunk. 

A költő gyurgyalagok száma Magyarországon és Európa más területein a 
70-es évek végéig csökkent, (Bankovics, 1984; Brooks, 1992; Fintha, 1968), ezt 
követően azonban — feltehetően az általános klímaváltozásnak, a lassú 
felmelegedésnek köszönhetően — a faj areájának kiterjedése, és lassú 
állománynövekedés tapaszalható. 

Az 1991-ben és 1993-ban végzett felmérésünk célja az volt, hogy a Vas 
megyében költő gyurgyalag állomány elterjedését, egyedszámát, a megtele- 
pedését elősegítő, illetve veszélyeztető tényezőket megállapítsuk. 


Terület és módszer 


Vas megye domborzatát a nyugat-magyarországi peremvidék változatos 
felszínű középtájai alkotják (Frisnyák, 1984). 

A Sopron-vasi sík a Rába és mellékfolyói által kialakított kavicstakarós 
síkság. Széles, lapos hátak, keskenyebb gerincek teszik változatosabbá a táj 
természeti képét, amelyben egyre uralkodóbbak az antropogén formák: 
csatornák, gátak, feltört rétek. A síkság csapadékosabb, kilúgozott talajú 
nyugati részein zonális társulásoknak tekinthetők a tölgyelegyes erdeifeny- 
vesek (Querco-Pinetum) és az elegytelen erdeifenyvesek (Genisto nervatae-Pine- 
tum) jellemzők, mig a keleti részeken a cseres tölgyesek (Quercetum petraeae- 
cerris) dominálnak. A ligeterdők írtása nyomán az ártéri területeken nagy 
kiterjedésű kaszálórétek alakultak ki. A terület jelentős részén intenzív 
mezőgazdasági és erdőgazdasági művelés folyik. 

Az Alpokalja (Kőszegi-hegység, Vas-hegy, Őrség, Vasi-Hegyhát) hegysé- 
gekből, dombságokból és fennsíkokból álló középtáj. A Kőszegi-hegység 
Nyugat-Magyarország legjelentősebb hegyvidéke. Magasabb térszínein 
mészkerülő tölgyesek (Genisto tinctoriae-Quercetum) és jegenyefenyvesek (Abi- 
eti-Fagetum) alakultak ki. A Vas-hegy szikláin jellemzően a csenkeszes 
pusztagyep társulások (Fesctucetum). A vasi Hegyhát zonális erdőtársulásai a 
tölgy- ill. bükkelegyes és elegytelen erdeifenyvesek. Jellemzők a tőzegmohás 
lápok (Sphagnetum). A természetes erdőket sok helyen felváltották a telepített 
erdeifenyvesek és lucosok. 

A Kemenesháton zonalis erdőtársulást a cseres tölgyesek és a gyertyános 
tölgyesek (Querco-petraeae-Carpinetum) alkotják. Gyakoriak a savanyú, tápa- 
nyagban szegény talajú erdők helyein másodlagosan kialakult csarabosok 
(Callunetum). 

A megye éghajlatàban nagy mértékben érződik, hogy az Alpokhoz és az 
Atlanti-öceanhoz közelebb fekvő hazai tájak tartoznak ide. A terület konti- 
nentalitása mérsékelt, az évi hőmérsékletingás viszonylag kicsi, az évi 
vízellátottság országos viszonylatban a legjobb. 

Jelentős természetes állóvize nincs a megyének, folyóvizei részben a Rába 
vízgyűjtőterületéhez tartoznak (Pécsi, 1975). 
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Vas megye madárvilágának alapfaunáját elsősorban a paleartikus, a 
holarktikus, az európai és az európai-turkesztáni elterjedési típusba tartozó 
fajok alkotják. A gyurgyalag turkesztáni-mediterrán színező faunaelem az 
ország és a megye madárfaunájában (Gyurácz, 1991) 

Előzetes tájékozódásunk alapján Vas megyében a gyurgyalag fészkelése 
szempontjából legalkalmasabb függőleges partfalak a homokbányákban 
alakultak ki. A Vas megyei Földhivataltól kaptunk adatokat a működő és 
bezárt homokbányák helyéről, valamint a MME Chernel István Helyi Csoportjá- 
nak tagjaitól kértünk információkat a madarak lehetséges fészektelepeinek 
felkutatására. A kolóniákat június-július hónapokban a fiókák kirepülése 
előtt négy-öt alkalommal ellenőriztük, megszámoltuk az etető párokat és 
ahol a bányafal magassága lehetővé tette, a költőüreg bejáratát is megvizsgál- 
tuk. (A lakott üreg bejárata jellegzetes "bakhát" formára van kitaposva.) A 
felmérést 1991-ben a következő megfigyelési szempontok szerint végeztük: 

— A fészektelep területi kiterjedése (partfal hosszúság, magasság becslése). 

— A partfalak kitettsége. 

— Régi vagy új telep? 

— A fészkelőüregek mélysége a partfal felső szélétől (becslés). 

— Társfészkelő madárfajok. 

— A telep környezetének leírása (földrajzi fekvés, növényzet). 

— A fészektelep távolsága a legközelebbi lakott helytől (becslés). 

— A fészektelep távolsága a legközelebbi zárt erdőtől (becslés). 

— A telepen fészkelő gyurgyalagok táplálékszerző területei és azok távol- 

sága a teleptől (becslés). 

— A fészektelep létét és a fészkelést veszélyeztető tényezők. 

1993-ban csak a fészkelő párok számát állapítottuk meg. 


Eredmények 


Megfigyeléseink szerint 1991-ben 13 bányában összesen 56 pár, 1993-ban 
16 bányában összesen 129 pár gyurgyalag költött (1. ábra). A fészkelőtelepek 
mind régiek voltak. 1991-ben a banyak 61%-aban, 1993-ban 48%-aban csak 
1—2 pár fészkelt (2. ábra). A legnagyobb kolónia kialakulására (1991-ben 29 
pár, 1993-ban 56 pár) a gércei homokbányában volt lehetőség, a partfalak 
méretei és kitettsége miatt. 

A partfalak hosszúságát és magasságát megvizsgálva azt tapasztaltuk, hogy 
gyurgyalag által lakott bányák esetében a nagyobb méretek jellemzőbbek, 
mint a költőtelep nélküli bányákban (3., 4. ábra). 

A zárt erdők távolsága a fészektelepektől és a fészektelep nélküli homok- 
bányáktól hasonló megoszlást mutat mindkét esetben (1. táblázat). 

A lakott homokbányák lényegesen távolabb helyezkednek el a települé- 
sektől, mint a fészektelep nélküli bányák (2. táblázat, N—24, Chi" — 
=5,672, P<0,05). 

A taplalkozétertiletek a feszkelötelepek 54%-anäl a telepektöl számított 
200-300 m, 38%-nal 100-200 m, 8%-nal 300-400 m között terültek el. A 
taplalkozäsi területek ältalaban a banyak közeleben levö legelök, szantök 
(kukorica, búza), gyümölcsösök és szőlők voltak. 


A költőüregek 51%-a a partfal felső szélétől 0,3 m és 1 m közötti 
távolságban helyezkedett el, 0,3 m-nél kisebb távolságot sehol sem tapasztal- 
tunk (5. ábra). Az üregek 59%-a a D-i, DNy-i, DK-i kitettségű partfalakon 
készült (6. ábra, N = 56, Chi? = 46,85, P<0,001). 
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1. ábra. A fészkelő párok száma Vas megye homokbanyaiban 
Fig. 1. Number of nesting pairs and distribution of the Bee-eater colonies of the 
sand-pits in County Vas. 
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2. ábra. A Vas megyében 1991-ben és 1993-ban felmért gyurgyalagtelepek gyakori- 
sági eloszlása a telebek nagysága alapján 

Fig. 2. Frequency distribution of Bee-eater colonies recorded in County Vas in 1991 
and 1993 according to the size of colonies. 
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3. ábra. A partfalak hosszúságának gyakorisági eloszlása a telep nélküli és a telepes 
bányákban 1991-ben 
Fig. 3. Frequency distribution of pit-wall length in sand-pits inhabited by Bee-eater 
and sand-pits without colony in 1991. 
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4. ábra. A partfalak átlagos magasságának gyakorisági eloszlása a telep nélküli és a 
telepes bányákban 1991-ben 
Fig 4. Frequency distribution of pit-wall height in sand-pits inhabited by Bee-eater and 
sand-pits without colony in 1991. 
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1. táblázat. A telep nélküli homokbányák és a költőtelepek távolsága 
a legközelebbi összefüggő erdőtől 
Table 1. Distance of the sand-pits without a colony and breeding colonies 
from the nearest continuous forest 


Távolság (m) Üres bánya száma Lakott bánya száma 
Distance (m) Number of sand-pits Number of breeding 
without a colony colonies 


9 » 
1 3 
1 2 
_ 2 
l 1 
1 2 
3 l 
1 2 
1 a 





2. táblázat. A telep nélküli homokbanyak és a költötelepek távolsága 
a legközelebbi településtől 
Table 2. Distance of sand-pits without a colony and breeding colonies 
from the nearest settlement (Chi? = 5,672, p < 0,05). 
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5. ábra. A költőüregek gyakoriság? eloszlása a partfal felső szélétől mért távolságok 
alapján 1991-ben 
Fig 5. Freguency distribution of breeding holes according to distance measured from 
the upper edge of pit-wall in 1991. 
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6. ábra. A fészkelő párok eloszlása a partfalak kitettsége szerint 1991-ben. 
(N = 56, Chi? = 46,85 P<0,001) 
Fig 6. Distribution of breeding pairs according to the orientation of inhabited sand-pits 
in 1991 
(N = 56, Chi? = 46.85, P<0.001) 
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A gyurgyalagok által használt homokbányákban 10 társfészkelő fajt 
figyeltünk meg (3. táblázat). Leggyakoribb a házi veréb (Passer domesticus) 
volt, legnagyobb egyedszámban a partifecske (Riparia riparia) fészkelt. (A 
gércei homokbányában kb. 2000 pár rendszeresen költ.) 

A veszélyeztető tényezők közül a következők fordultak elő: homokbányá- 
szat 12 esetben, omlásveszély 4 esetben, szemétlerakás 5 esetben. Szándékos 
emberi pusztítást nem tapasztaltunk. 


3. táblázat. A gyurgyalagtelepen költő társfészkelő madárfajok gyakorisága 
| 1991-ben 
Table 3. Frequency of co-nesting species in Bee-eater colonies in 1991 


Fajok Eset 
Species Occurrence 


Passer montanus 
Sylvia atricapilla 
Acrocephalus palustris 
Motacilla alba 
Riparia riparia 
Carduelis carduelis 
Alauda arvensis 
Emberiza citrinella 
Carduelis cannabina 
Phasianus colchicus 





Következtetesek, vedelmi javaslatok 


Bär az 1993-ban költő párok száma több mint kétszerese volt az 1991-ben 
tapasztalt mennyiségnek, de ebből még nem következetünk az állomány 
tartós növekedésére. Nincs információnk arra nézve, hogy ez a homokbá- 
nyákban fészkelő állomány tényleges szaporodását jelenti, vagy máshonnan 
— pl. az adott fészkelőhely megszűnése miatt — áttelepült példányok eredmé- 
nyezték-e az állomány felszaporodását. Feltételezzük, hogy a Rába egyes 
meredek partszakaszaiban is költ gyurgyaiag. Az állományváltozás esetleges 
növekvő tendenciáját csak a következő években is elvégzett és más terüle- 
tekre is kiterjedt felmérések bizonyíthatják vagy cáfolhatják. 

A fészkelésre alkalmas falfelületek méretének jelentős szerepe van az 
állománynagyság alakulásában, amit a legnagyobb kiterjedésű gércei ho- 
mokbánya legtöbb párból álló kolóniája is bizonyít, de azt más tényezők is 
befolyásolják. Kedvezően hat a gyurgyalag megtelepedésére a partfalak D-i 
kitettsége. A D-i kitettségű falak jobban felmelegednek, ami nyilvánvalóan 
megfelelőbb hőmérsékletet biztosít fiókáik fejlődéséhez, mint a másfajta 
expozíciójú, hűvösebb partfalak. 

A gyurgyalag tápláléka szántóföldek, erdőszélek, cserjések, nem intenzí- 
ven művelt szőlők rovarvilágából kerül ki (Brooks, 1992), amelyek a telepek 
közelében találhatók. Csupán a fiókanevelés idején előforduló borús, hűvös 
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napokon kell a madárnak nagyobb utat berepülnie, hogy biztosítsa a gyéren 
mozgó rovarseregből fiókáinak az eleséget (Fintha, 1968). A homokbá- 
nyákba fészkelő madarak megszokják a rendszeresen ott dolgozó bányagé- 
pek jelenlétét, de a közeli településekről rendszertelenül megjeienő emberek 
(pl. szemétlerakás céljából) zavarhatják a fészkelést. Talán ezzel magyaráz- 
hatjuk, hogy 300 m-nél közelebb a falvakhoz nem találtunk fészektelepet. 

A fészkelőüregek aggregált térbeli elhelyezkedésének (71 % 0,3-1 m 
közötti mélységben helyezkedett el) oka az lehet, hogy a humuszos termőré- 
teghez közel az üregek könnyebben beázhatnak, másrészt a növények — 
különösen a mélyre hatoló gyökérzetet növesztők — gyökérágaikkal áttörhe- 
tik, behálózhatják (Fintha, 1968). A nagyobb mélységben lévőket, a bánya 
aljzatához közeli üregeket a predátorok nagyobb mértékben veszélyeztetik. 

A telepek egyike sem volt közvetlenül zárt erdővel körülvéve, az egyéb 
távolságoknak pedig nincs szerepe a telepek kialakulásában. A bányákban és 
környékükön, a táplálkozóhelyeken mindenütt van megfelelő számú figyelő 
magaslat, pl. magányos fák, facsoportok, amelyek fontosak a gyurgyalagok 
megtelepedése szempontjából. 

A gyurgyalag kolónia lakói között tökéletes az összhang. Mozgásuk közben 
mindig éberen figyelnek a környezetükre és szemmel tartják a közelükben 
sürgő-forgó mezei verebeket, s azok legkisebb veszélyt jelző mozdulatára, 
hangjára azonnal reagálnak. A kevésbé óvatos verebek persze legtöbbször 
rábízzák magukat az éberebb gyurgyalagra, amelynek messze hangzó 
riasztójelzéseit a környék madarai mind ismerik (Szvezsényi, 1977.) 

A homokbányászatból származó pusztulások elkerülése végett szükséges 
az üzemeltetőkkel történő egyeztetés, költési időszakban a bányászat szüne- 
teltetése a költőtelepes partfalaknál. A felhagyott bányák esetében az illegális 
szemétlerakást az önkormányzatok közreműködésével lehet megakadályoz- 
ni. A fészkelésre alkalmas, meredek partfalakon a bányászat utáni 
másodlagos szukcesszió meggátolásával a fészkelés lehetőségét továbbra is 
fel lehet tartani. Kellő anyagi támogatással függőleges, D-i kitettségű 
partfalak kialakításával a megye több pontján elő lehetne segíteni a gyurgya- 
lag kolonizációját. 
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POPULATION INCREASE AND EXPANSION OF THE 
AQUATIC WARBLER (ACROCEPHALUS PALUDICOLA) 
ON THE HORTOBAGY BETWEEN 1977 AND 1994 


Dr. Gábor Kovács 


Abstract 


G. Kovács: Population increase and expansion of the Aguatic Warbler 
(Acrocephalus paludicola) on the Hortobágy between 1977 and 1994 


The Aquatic Warbler first bred in Hungary in 1971, as discussed in details by Szabó in 
Aquila (1974). 

From an initial number of 10-20 pairs in 1977 the breeding population quickly began to 
increase. The present paper discusses the history of this population increase over 17 years. In the 
last year of the study period the number of Aquatic Warblers exceeded 400 singing males holding 
territories, which means this is, to our knowledge, the second largest population of this species in 
Europe. The only known breeding site of this species in Hungary is the Hortobágy, and this is 
probably the only place in Europe where a stable population increase has been detected. 

The factors which contributed to this population increase are hypothesized by the author as: 

— the large number and optimal condition of wetlands and rush and sedge beds 

— the restrictions on mowing in the medows of the Hortobágy National Park 

— the postponing of mowing according to nature conservation management 

— total suspension of mowing due to other interventions 

— the preference of the more aggressive Sedge Warbler to leave favoured Aquatic Warbler 
habitats in dryer years. 

A further expansion on the Hortobágy can be predicted, since appropriate habitats can be 
found on all of its steppe areas. Future tasks of nature conservation in connection with this 
expansion are also discussed. 


Introduction 


The first study on the breeding of the Aquatic Warbler in Hungary was 
published twenty years ago (Szabó, 1974). Over the past two decades the 
population of this rare species started to visibly increase from an initial 
10-20 in 1977. During the research into the breeding biology and ethology 
of this species polygamy, sometimes even polyandry, was detected. A 
number of controversies related to this question remain. There is, however, 
no dispute that the population of a breeding area has to be surveyed and 
recorded by counting the number of singing males rather than by estimating 
breeding pairs (Schulze-Hagen, 1989 and 1991; Leisler, 1988; Wawrzyniak- 
pope 1977). (Hence, numbers always reflect breeding males in the present 
work.) 
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Population increase between 1977-1994 


The population increase started with a dramatic jump after the big winter 
flood of 1977. There was only one year (1981) between 1977 and 1982 when 
a period of semi-drought dominated. Summarizing the first six years of 
population expansion (1977-1982) of the species on the Hortobágy, the 
marked decline of the population in the dry year of 1981 indicated that a 
large amount of precipitation and adequate water supply to the habitat 
served as very important environmental factors (Koväcs, 1982). 

The data of the following eleven years convinced me, however, that there 
might be further factors playing a role in the rapid increase of the species, 
too, as there were only two years between 1983 and 1994 (1989 and 1991) 
with high levels of precipitation, and even in fierce droughts, such as the 
ones in 1990, 1992, 1993 and 1994, the population increased at a rate never 
seen before. No explanation could be found for this. (This interesting 
tendency of increase is shown in Table 1.) 

Every attempt was made to record the number of singing males in the most 
accurate way possible. The same area was surveyed on several occasions and 
at different times of the day. There was a marked difference between the 
results of surveys carried out at sunset as opposed to those done during the 


Table 1. Population increase of the Aquatic Warbler on the Hortobagy 
in 1977-1994 
1. táblázat: A csikosfejü nádiposzáta hortobágyi allomanygyarapodasa 
1977-1994 között 


Number of singing males 
Éneklő hímek száma 


89 
70-80 
100-110 
110-120 
74 
158 
113 
160-170 
200-215 
130-150 
190-206 
171 
200-206 
207 
189-209 
223-234 
293-313 
400-425 
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middle of the day, to the expense of the latter. The population of some of the 
more densely occupied areas could often be assessed approximately only. 
Thus yearly figures are presented in minimum-maximum values rather 
than in exact numbers. 

The sets of data in Table 1 show that the increase in the population was not 
always continuous, as a decline sometimes followed a year of population 
growth (in 1981, 1983, 1986 and 1988), but such declines never lasted for 
longer than one year. In the last five years an increase with no fluctuation at 
all can be detected. 


The history of expansion over time and space 


After the population began to increase it was soon noticed that every year 
new singing males with territories or females feeding juveniles were 
appearing at sites further and further away from the breeding area found by 
Szabó (1974). In other words, the species was expanding its range on the 
Hortobagy. 

The first breeding site in 1971-72 was in an area of rushes around 
Halas-kut and Csonka-Csukas lapos at Kunmadaras. Szabó (1974) described 
the habitat of the species and the plant communities of meadows and marsh 
fields in great detail, these indicated to me that visiting the vegetation of 
Beckmannietum and Agrostil-Alopecuretum rush-beds would offer the best 





Fig. 1. Aquatic Warbler (Acrocephalus paludicola) (Photo: Dr. G. Kovács) 
1. kép. Csikosfejü nádiposzáta 9 lösöka (Rumex stenophylla) kóróján. 1989. jún. 24. 
HNP, Kunmadarasi-puszta: Halas-fenék. (Fotó: Dr. Kovács G.) 
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chance of findig singing males. This method proved to be very successful, a 
number of further breeding areas and new populations were found in 
subseguent years. There were cases though, when Aguatic Warblers were 
discovered on smaller plains and meadows regarded as "useless" by the 
literature. These birds were often located "accidentally" by their songs which 
are especially far-carrying in the evening hours. (The seguence of occupa- 
tion of different habitats is shown in Table 2.) 

The analysis of the data in Table 2 shows that no new areas were occupied 
in certain years (1980, 1987 and 1994), while a number of new and distant 
areas were occupied in other years. 

The occupation of the meadows of distant steppes (Borzas, Zam and even 
more characteristically Angyalhaza, Borsos, Okörföld) showed most mar- 
kedly that the Aquatic Warbler also occupies less boggy, pure Festuca 
(Foxtail) meadows, and the species was even found in the high Lymegrass 
(Agropyron repens) of a dry area as well (Kovács, 1982). 


Table 2. Time of appearance of Aquatic Warblers on new territories 
on the Hortobagy 
2. táblázat. A csíkosfejű nadiposzatak megjelenésének ideje az újabb hortoba- 
gyi költöhelyeiken 


Name of area Distance from first nesting site 
A terület neve Távolság (km) az első költőhelytől 


Szélesér-zug 

Szőke-fenék 
Häromäg-sziget 
Halas-fenek nyugati pereme 
Budirka-fertö 
Nagy-Tefeles-fertö 
Zador-lapos 

Soskut-telek 
Kenderhätö-fok 
Zsombikos-fenék, Csikos-ér 
Kokonya 

Parajos 

Ecsezug 


Kerek-lapos 

Angyalhazi Nagyrét 
Kis-Forras-fenék 
Labodäs-fertö, Rossz-ér 
Ökörföld 

Borsös-ret 

Kis-Csontos hät környéki rétek 
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1 he sudden appearance and expansion of Aquatic Warbler on the eastern 
steppes of the Hortobágy between 1989-1993 took me by surprise. I notified 
local birdwatchers about the appearance of the species at Angyalhaza, so 
they visited Kunmadaras to study the song of the bird, and subsequently they 
conducted a detailed survey of the meadows of Alomzug, Ökörföld and 
Borsös. The few occurences of the first years were followed by the results of 
1993, when Zoltán Ecsedi, Attila Szilágyi and János Tar counted 60-65 singing 
males. This amount together with the equally high number on the southern 
Hortobagy (up to 250) exceeded 300, in one of the driest years of the 
century, when the total amount of precipitation did not even reach 300 mm. 
The birds still managed to nest though the breeding sites were almost 
completely lacking in water. 

In 1994 the nesting population of the traditional, north-west territories of 
Hortobagy was high again, reaching a total of 400 males. The meadows of 
Borsós and Ökörföld were still suffering from the fires of July 1993, with 
only 25 singing males detected (in litt. Zs. Végvári). 


Reasons for population increase and expansion 


The optimal condition of wetlands, marshes and rush-beds 


If the rush-beds become covered by water to at least half their height in the 
spring, and if May and June are free from drought, then the amount of 
water is sufficient for the completion of the first breeding. Such water levels 
are also a very good protection against mowing. If by mid-summer the area 
has dried out then grazing becomes possible and the nesting areas have to be 
protected from over-grazing and trampling by cattle as birds are unable to 
find appropriate clumps of grass in the rush-beds on which to nest. 


Meadows excluded from mowing 


Practical protection produced the most remarkable results on places 
where the mowing of grass was stopped on Alopecuretum meadows. Only a 
herd of Hungarian grey cattle managed to graze here through the 
sometimes 80-100 ha large spots, though there was always enough damp 
grass left behind. Thus the number of Aquatic Warblers doubled in the area 
of Fackö-hät and Csonka-Csukas zug of the HNP compared to years with 
mowing. There are fortunately many similar meadows left free of mowing 
on the Hortobágy, the best examples being at Borsós and Ökörföld. 


Postponing mowing 
Inside those protected areas where the HNP is not the owner, grass 
mowing can be delayed by enforcing regulations of the Authority of Nature 


Conservation until the Aquatic Warblers have finished nesting, which is 
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usually in July. I managed to have a few boggier spots excluded from 
mowing (on 1-5 ha large areas). Such areas are usually exempt from mowing 
for 6-8 years (e.g. the area of Kerek-lapos, from 1988 on). 


Other factors inhabiting the utilization of marsh fields and grasslands 


Up till now the most unusual nesting ground of Aquatic Warblers 
occurred in strange circumstances. During the mild winter of 1990/91 the 
soft, unfrozen ground became so damaged by heavy reed transportation 
machinery (in a 100-120 m wide stripe with 32-35 wheel-tracks on 
Darvas-sziget at Kunmadaras and further north at Nagyivan), that no 
tractors could later enter the area with either clippers, swathers or baling 
machines. The 30—40 cm deep and also fairly wide wheel ruts drained flood 
waters to the hayfields, transforming the area into a boggy swamp. For more 
than two years this undisturbed area held 22-25 singing males, whilst 
previously only one or two birds had stayed here in the most precipitous 
years. More than 80% of the area was left uncultivated in 1994. 


A hypothesis for the population increase in dry years 


During my studies of nesting areas I often detected the presence of Sedge 
Warblers (Acrocephalus schoenobaenus), which have a nesting habitat neighbo- 
uring that of Aquatic Warblers. In certain vegetation types (in boggier, 
wetter Beckmannietum and Bulrush spots) there is even some overlapping. 
The Sedge Warbler often disturbs, and chases the Aquatic Warbler, as also 
described in ethological studies (Leisler, 1988). I presumed that in dry or 
drought years this more aggressive bird completely avoids dried out habitats 
preferring zones of bulrush and reeds, and thus it does not drive out the 
Aquatic Warbler from meadows. Aquatic Warblers can then establish a 
denser, more expanded and more succesful population or nesting commu- 
nity. If the most important factors of expansion were the steady and high 
coverage of rush-beds with water, like the one seen in 1991, there should 
have been an even more drastic population increase and expansion in that 
year. 


Future tasks for nature conservation 


Beside practical protection measures (artificial flooding at nesting sites at 
Kunmadaras and partially at Nagyivan, restrictions in mowing, preventing 
over-grazing and trampling by animals) there are many other possibilities to 
protect this species on the Hortobagy: 

— wetland habitat reconstruction at the swamp fields of Zam, Angyalhaza, 
Szelencés, Borzas and Borsós. Proposals and implementation plans are 
already in progress at the Directorship of the Hortobagy National Park. 

— prevention of fires, or at least a more successful firefighting practice than 
those of the years of 1992 and 1993. 
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— more freguent visits to meadows and marshes which are potential nesting 
areas (Pentezug, Ágota, Kecskés, Tarhos, Hagymás), and the setting aside of 
1-5 ha large spots from mowing. On the large meadows of Kecskés 
(Kunfényes, Otszazholdas) the water supply could easily be arranged. 

To summarize, the establishment and development of Europe’s second- 
largest nesting population of Aquatic Warblers has been followed up thanks 
to the optimal conditions and nature conservation efforts on the Hortobagy. 
This species appeared at around the same time as the foundation of the 
National Park, and nature conservation efforts made by the Hortobagy 
National Park play an increasingly more important role in providing habitats 
for further population increases. 

The population increase is far from its peak. In the near future the 
Aquatic Warbler may establish nesting populations on other parts of the 
Great Plain and then Hungary’s other national parks and reserves might be 
able to utilize previous results and experience in relation to the protection of 
the species. 
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A csíkosfejű nádiposzáta (Acrocephalus paludicola) állománygyarapodása 
és terjeszkedése a Hortobágyon az 1977-1994 közötti időszakban 


Dr. Kovács Gábor 
Hortobágyi Nemzeti Park 


Bevezetés 


A csikosfejü nádiposzáta hortobágyi költéséről 20 éve jelent meg először tanul- 
many (Szabó, 1974). Az eltelt két évtized során e ritka faj állománya a kezdeti 10-20 


esses 


2,0, 


Egyelőre még sok a vitatott, homályos kérdés. Abban viszont egységes az álláspont, 
hogy a csíkosfejű nádiposzáta esetében nem párokban, hanem éneklő hímek 
számában kell kell megállapítani egy-egy költőterület állományát (Schulze-Hagen 
1989; 1991, Leisler 1988, Wawrzyniak-Sohns, 1977). (Jelen közleményben a számada- 
tok minden esetben éneklő hímeket jelentenek.) 


A költőállomány gyarapodás 1977-1994 között 


Az állománynövekedés ugrásszerű hirtelenséggel kezdődött az 1977-es nagy 
télvégi árvizet követően. 1977 és 1982 között csupán egyetlen olyan év volt (az 
1981-es), amikor sem tavaszi belvíz, sem árvízi vésztározás, sem pedig rendkívüli 
csapadékmennyiség nem volt, helyette erős szárazság, majdhogynem aszály uralko- 
dott. Amikor először összefoglaltam az 1977-1982 közötti hat év adataiból a faj 
hortobágyi terjeszkedésének jelenségeit, ez az említett száraz év a feltűnő létszám-vis- 
szaeséssel arra engedett következtetni, hogy a növekedésben a csapadékbőség, az 
élőhely vízellátottsága a legfontosabb természeti tényező (Kovács, 1982). 

A következő 11 év vizsgálatai azonban meggyőztek róla, hogy egyéb okai is 
lehetnek a madár rendületlen szaporodásának, hiszen 1983 és 1994 között igazán 
csapadékos esztendő csupán kettő akadt (1989, 1991), viszont olyan kegyetlen 
aszályban, mint 1990, 1992, 1993, 1994, madarunk létszáma soha nem észlelt 
mértékben és szinte megmagyarázhatatlanul emelkedett. (Ezt az érdekes növekedési 
folyamatot az 1. táblázatban mutatom be.) 

Az éneklő hímek számának felmérését igyekeztem a lehető legpontosabban 
végezni. Egy-egy területrészt több alkalommal és több napszakban is vizsgáltam. 
Különösen nagy volt az eltérés az alkonyati és a nappali felmérések között, az 
utóbbiak rovására. Szinte minden évben előfordult, hogy néhány sűrűn benépesült 
élőhely állományát csak becsléssel tudtam megállapítani, ezért a táblázatban szereplő 
évi mennyiségek az ilyen esetekben nem egyetlen számmal, hanem minimum-maxi- 
mum értékekkel kerülnek bemutatásra. 

A táblázatban közölt adatsorban jól megfigyelhető, hogy nem egyenletesen nőtt az 
állomány, egyes években (1981, 1983, 1986, 1988) visszaesés mutatkozott az előző 
évekhez képest, de a hanyatlás soha nem tartott két évre elhúzódóan. Az utolsó 5 
évben pedig hullámzás nélküli gyarapodás tapasztalható. 


A terjeszkedés időbeli és térbeli lezajlása 


A létszámnövekedéssel szinte egyidőben, már 1979-ben észrevettem, hogy a Szabó 
(1974) által felfedezett első költőhelytől évről-évre mind távolabbi helyeken is 
felbukkantak a revirt tartó hímek, az etető tojók, vagyis fokozatosan terjeszkedtek a 
Hortobágyon, minden irányban. 


Az 1971-72-es első költőhely a kunmadarasi Halas-kút és a Csonka-Csukás lapos 
környéki zsombékosok területén volt. A Szabó (1974) tanulmányában igen részletesen 
ismertetett élőhelyleírás, a réti és mocsárréti növénytársulások elemzése volt a 
tampontom, amikor a hernyópázsitos (Beckmannietum) és a tippanos-ecsetpázsitos 
(Agrosti-Alopecuretum) zsombékosok növényzetét kerestem fel, ahol nagy eséllyel 
számíthattam rá, hogy észreveszem az éneklő hímeket. A módszer nagyon sikeres 
volt, számos újabb költőhely és állomány került így elő az évek során, de voltak olyan 
esetek is, amikor a „szakirodalmilag” értéktelennek ítélt kisebb laposok, rétek 
csíkosfejű nádiposzátáit akaratlanul, véletlenszerűen fedeztem fel, az esti órákban 
különösen messze hangzó énekük alapján. (Az élőhelyek elfoglalásának sorrendjét a 
2. táblázatban ismertetem.) 

A 2. táblázatot szemlélve kitűnik, hogy egyes években (1980, 1987, 1994) új helyek 
elfoglalására nem volt példa, míg más esztendőkben úgy nagyszámú, mint távoli 
területek birtokbavételére egyaránt sor került. 

Különösen a távolabbi puszták (Borzas, Zam, de méginkább Angyalháza, Borsós, 
Ökörföld) rétjeinek benépesülésekor tűnt fel, hogy madarunk a kevésbé zsombékos, 
tiszta állományú ecsetpázsit-réten is megtelepszik, sőt, szélsőséges példaként megta- 
láltam már száraz terület magasra nőtt tarackbúzájában (Agropyron repens) is (Kovács, 
1982). 

Meglepetés gyanánt ért a keleti pusztákon való hirtelen megjelenése és terjeszke- 
dése 1989-1993 között. Az Angyalhazan történt felbukkanásáról hírt adtam a 
Hortobágy keleti pusztáit járó madármegfigyelőknek, akik az alkalmas élőhelyek és a 
madár énekének tanulmányozása végett ellátogattak a kunmadarasi területre, majd 
ezt követően alaposan átvizsgálták az Álomzug, Ökörföld, Borsós rétjeit. A kezdeti 
gyér előfordulások után 1993-ban e két utóbbi terület rétjein és zsombékosain Ecsedi 
Zoltán, Szilágyi Attila és Tar János 60-65 éneklő hímet számlált. Ez a mennyiség a 
szintén kiugróan magas (közel 250) dél-hortobágyival együtt maghaladta a 300-at. 
Ezt a mennyiséget az évszázad egyik legaszályosabb évében észleltük, amikor a 
csapadék összege nem érte el a 300 mm-t sem! Az a különösen ritka állapot köszöntött 
be, hogy már az első költés idején úgyszólván víztelenek voltak a költőhelyek, a 
madarak mégis fészkelni tudtak. 1994-ben viszont a régi, délnyugati hortobágyi 
területeken volt meglepően magas a költőállomány, elérte a 400 éneklő hímet. A 
Borsós, Ökörföld rétjei az 1993 júliusi tűzvészt sínylették, ott alig 25 éneklő hímet 
számláltak (Végvári Zs. adata). 


Az állománynövekedés és a terjeszkedés okai 
A mocsárrétek, zsombékosok optimális állapota 


Ha tavasszal legalább a zsombékok fele magasságáig az élőhelyek vízborítást 
kapnak, továbbá ha a május, június sem aszályos, akkor az első költés időtartama alatt 
a víz megmarad. Ez igen jó védelem a kaszálás ellen. Amennyiben nyár közepére, vagy 
végére a kiszáradás lehetővé teszi a legeltetést, óvni kell a fészkelőhelyeket a 
túllegeltetéstől, kopaszra tipratástól, mivel madarunk a következő évben nem talál a 
zsombékokon számára alkalmas avas fűcsomókat. 


Kaszálásból kivont rétek 


A gyakorlati védelem ott hozott leglátványosabb eredményt, ahol a kevésbé 
zsombékos Alopecuretum-réteken megszüntettük a fűkaszálást. A helyenként 80-100 
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ha-os foltokon legfeljebb nyár közepe után a szürke gulya legelt át néha, de így is 
maradt akkora avas fűállomány, hogy a következő évben a kaszálásos korszakhoz 
képest megduplázódott a csíkosfejű nádiposzáták száma a Hortobágyi Nemzeti Park 
tulajdonában levő Fackó-hát és Csonka-Csukás zug területén. Ilyen, kaszálatlanul 
maradó rét szerencsére még sokfelé akad a Hortobágy más részein is, erre legjobb 
példa a borsósi, ökörföldi eset. 


A kaszálás időpontjának késleltetése 


Védett területen belül, ahol nem a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság a 
tulajdonos, a természetvédelmi kezelői jogkörünket gyakorolva el tudjuk halasztani a 
fűkaszálást a csíkosfejűek költése utánra, általában júliusig. Még itt is sikeresen 
próbálkoztam egy-egy zsombékosabb folt (1—5 hektárnyi darabokban) megkímélteté- 
sével, mely területrészek legalább 6-8 évre kimaradnak a kaszálásból (Kerek-lapos 
környéke, 1988-tól). 


A mocsárrétek, kaszálók hasznosítását gátló egyéb tényezők 


Egy különös eset hozta létre a csíkosfejű nádiposzáták mindmáig legszokatlanabb 
élőhelyét. Az 1990/91-es télen a fagymentes, lágy talajon nehéz járművekkel végzett 
nádszállítás során kb. 100-120 méter szélességben mintegy 32-35 egymás melletti 
keréknyommal úgy összevágatták a kunmadarasi Darvas-sziget kaszálórétjét és a tőle 
északra fekvő nagyiváni kaszálókat, hogy azóta nincs az a gép, amely oda be bírna 
hatolni, akár fűkaszával, akár rendfelszedővel, vagy bálázóval. A mély (30—40 cm!) és 
széles nyomok az árasztások vizét csak úgy vezetik a volt kaszálókra, erőteljes 
zsombékosodást, mocsarasodást segítve elő. Ezen a már 2 éve békén hagyott területen 
1993-ban 22-25 éneklő hímet számláltam, míg korábban ezt a térséget csak a 
legcsapadékosabb években szerencséltette 1-2 madár. 1994-ben már a sziget 80 
százalékát kaszálatlanul hagyattam. 


A száraz években történt állománynövekedés egyik feltételezett oka 


A fészkelőhelyek vizsgálata közben igen gyakran tapasztaltam a foltos nádiposzáta 
(Acrocephalus schoenobaenus) jelenlétét, melynek élőhelye határos a csíkosfejűével, sőt 
egyes növenytärsulasokban (pl. zsombékosabb, vizesebb, Beckmannietum, kákafol- 
tok) átfedés is van. A foltos nádiposzáta sokszor zaklatja, kergeti a csíkosfejűt, miként 
azt egyes etológiai vizsgálatok is említik (Leisler, 1988). 

Felmerült az a gondolat, hogy a kimondottan száraz, aszályos években ez az 
agresszívebb madár a víztelenre szikkadt élőhelyeket elkerülve inkább a gyékényesek, 
nádasok zónájába húzódik fészkelni tehát nem szorítja ki a rétekről a csíkosfejű 
nádiposzátát, lehetővé válik madarunk számára a sűrűbb és kiterjedtebb állományok, 
részpopulációk megtelepedése és sikeres költese. Ha ugyanis az állománynövekedés 
legfontosabb előidézője a zsombékosok tartós és nagy vízborítása lenne, akkor az 
olyan csapadékosabb esztendőkben, mint 1991 volt, sokkal erőteljesebb létszámgya- 
rapodásnak és terjeszkedésnek kellene mutatkoznia. 


A természetvédelem további feladatai 


Az eddigiekben említett gyakorlati védelmi munka (vízpótló árasztások a kunma- 
darasi és részben nagyiváni költőhelyeken, kaszálásból való kivonás és korlátozás, 
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túllegeltetés, kopárra tipratás megakadályozása) mellett a Hortobágyon még vannak 

lehetőségek eme veszélyeztetett, fokozottan védett madárnak a további védelmére. 

Ezek a következők: 

— Vízpótlásos rekonstrukció Zám, Angyalháza, Szelencés, Borzas puszták és Borsós 
mocsárrétjein (mindegyikre vonatkozóan történtek már felvetések, sőt, tervek is 
készülőben vannak a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóságon.) 

— A tűzvészek megakadályozása, vagy legalábbis az 1992-es és 1993-as esetekhez 
képest hatékonyabb oltás. 

— A további, potenciális élőhelyek (Pentezug, Ágota, Kecskés, Tarhos, Hagymás) 
rétjeinek és zsombékosainak rendszeresebb ellenőrzése. 1—5 ha-os foltok kaszalas- 
ból való kivonása. Kecskés nagy rétjein (Kunfényes, Ötszäzholdas) a vízellátás is 
könnyen megoldható lenne. 

Végezetül, mindent összegezve elmondhatjuk, hogy a Hortobágy kedvező adottsá- 
gainak és a természetvédelmi erőfeszítéseknek köszönhetően Európa második 
legnépesebb csíkosfejű nádiposzáta állományát láttuk és látjuk kialakulni, melynek 
itteni megjelenése egybeesett a nemzeti park létrehozásával, de elszaporodásában és 
a terjeszkedő állomány megőrzésében már egyre nagyobb szerepe van a Hortobágyi 
Nemzeti Park védelmi munkájának. 

Az állomány növekedésének korántsincs vége. Nem lehet már távol az a nap, 
amikor a többi alföldi tájunkon is megtelepszik a csíkosfejű nádiposzáta és a többi 
nemzeti parkunk, tájvédelmi körzetünk a védelmi programjához felhasználhatja 
eredményeinket és tapasztalatainkat. 
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AZ ÖRVÖS LEGYKAPO (FICEDULA ALBICOLLIS) 
OOMETRIAI VIZSGALATA 


Kalivoda Béla 


Abstract 


B. Kalivoda: Oometrical studies on the Collared Flycatcher (Ficedula albicollis) 

A typical member of the cavity nesting bird communities of Hungarian deciduous forests is the 
Collared Flycatcher. Hence, several studies deal with this species, however, the characterization 
of oometrical data of this species is usually missing. Some data exist in older literature dealing 
with oology but the modern interpretation of those data is yet to come. The purpose of this work is 
to make a contribution to the filling in of the gaps in this area. 

The data were collected in the Oregviz Valley of Szentendre (Pilis hills) in a nestbox colony. 
The size of the eggs was measured with a slide-gauge to an accuracy of 0.1 mm. Two further 
calculated data, the profile index and the volume, were also employed for the analysis. In the 
course of data collection the measurements of 304 eggs were recorded. The statistical evaluation 
of the four types of values, their correlation with each other, the effects of the date of the first egg 
laid in the nest, the effects of the clutch size and the effects of the different years were all analysed. 

Present data prove that the biometrical analysis of eggs (described here simply as oometry) ıs 
an effective contribution to our knowledge. The data are summarized in five Tables and three 
Figures. The correlation between the oometrical data proved to be significant. The size of eggs ts 
greatly influenced by environmental factors, too. The effect of these factors were, however, not 
detectable on the ratio of the size values. Those values are therefore applicable for the 
characterization, perhaps even separation of different species or populations. 


Bevezetés 


Lomberdeink oduköltö madärközössegeinek tipikus tagja az örvös légyka- 
po. Jellemzője e fajnak, hogy a szén- és kék cinegéhez hasonlóan szívesen 
telepszik meg mesterséges fészekodvakban is. Ennek köszönhető, hogy a 
Pilisi Parkerdögazdasäg nagyarányú odutelepitését követően örvendetesen 
megszaporodott a hazai vonatkozású irodalomban az örvös légykapóval és 
társfészkelőivel foglalkozó publikációk (Szekrényi és Szentendrey 1983, Török 
1983, Tóth 1986, Tóth és Szentendrey 1986, Török és Tóth 1986, Vida és Kalivoda 
1986) száma, ezek azonban általában nem térnek ki a tojások jellemzőire. 
Kivételt képez Török és Csörgő (1988) átfogó tanulmánya, amelyben a szerzők 
különféle populációk tojásainak hossz- és átmérőadatait összehasonlítva 
érintették a kérdéskört, azonban magukkal a jellemzőkkel nem foglalkoztak. 
Néhány szakkönyvben ugyan található idevágó adat — amelyekre még 
visszatérek —, ezek azonban összehasonlításra alig alkalmasak, mert csak 
valamiféle egyedi méretet vagy általános tartományt közölnek. Jelen munka 
ezeket a hiányokat szándékozik pótolni a lehetőségekhez mérten. 
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Módszer 


E cikkben egy szélesebb körű vizsgálat tojásméretekre vonatkozó adatait 
dolgoztam fel. Az anyagot 1985-88 között, a szentendrei Oregviz-völgyben 
(Pilis hegység) kihelyezett odútelepen gyűjtöttem, teljes és hiányos fészekal- 
jakból egyaránt. A vizsgálati hely 250—350 m tengerszint feletti magasság- 
ban, sávszerűen helyezkedik el úgy, hogy alsó része vegyes lomberdöben 
található, felső része pedig cseres-tölgyesben. 

A vizsgálatokhoz a tojások hosszúság- és átmérőadatait vettem fel, tolómé- 
rővel, 0,1 milliméteres pontossággal. A mért alapadatokon túlmenően két 
számított mutatóval végeztem el az elemzéseket. Az első a profil index, ami a 
hossz és az átmérő hányadosa (Erőss 1983), a tojás alakjának jellemzésére 
szolgál. Ez ugyan nem írja le olyan pontosan a tojásalakot, mint a Jakab (1983) 
által javasolt görbületi mutatók sorozata, de lényegesen egyszerűbben 
nyerhető és elemezhető. A másik a térfogat, amelyet az ellipszoid térfogatá- 
val közelítettem (Harrison 1975). 

A feldolgozás során megvizsgáltam az említett mutatók statisztikai jellem- 
zőit, egymásra gyakorolt hatásukat, néhány külső tényező befolyását, to- 
vábbá az évhatásban összesíthető faktorok együttes hatását. 


Kiinduló hipotézisek 


A hossz és az átmérő — így az ezekkel definiálható profil és térfogat is — csak 
bizonyos alsó-felső határok között változhat. Az alsó határ az életképtelenség 
miatt, a felső anatómiai okokból sem léphető túl. Ez a megállapítás 
axiómaként kezelhető, ezért úgy gondolom, további részletezést nem igé- 
nyel. 

Feltételezhető, hogy az említett mutatók közt összefüggés van, a mutatók 
és kapcsolataik faj-, illetve populációspecifikusak. 

Amennyiben a mutatók statisztikusan determináltak, akkor profil és a 
térfogatértékek állandósága a hossz és az átmérő összefüggésére ellentétes 
követelményt támasztanak, így azt e két hatás eredőjeként lehet értelmezni 
(1. ábra). 

A vizsgált mutatók jellemzői 


Az anyaggyűjtés során 306 db tojás méreteit vettem fel, amelyek közül 
kettő nyilvánvalóan életképtelenül kicsi volt (méreteik: 10,8 9,3 mm és I1,9 
8,7 mm). Ezeket az értékelésből kizártam, így a vizsgált teljes minta 304 
elemű. 

Az elemzések előkészítése során megvizsgáltam az átlag és a variancia 
összefüggését (ehhez az egyes fészekaljak, illetve a különböző évek adatai 
természetesen részmintaként szolgáltak), s megállapítottam, hogy egyik 
mutató esetében sincs közöttük igazolható korreláció. (Ebben az esetben és a 
továbbiakban mindenhol — ha csak külön nem jelzem — a megállapítás 
P = 5% szignifikanciaszintre vonatkozik.) Ennek megfelelően az elemzése- 
ket az eredeti (transzformalatlan) adatokkal végeztem. Ugyanakkor meg- 
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1. ábra. Az örvös légykapó tojások hosszának és átmérőjének hipotetikus kapcsolata. 
Figure 1. Hypothetical correlation of egg length and egg diameter 


X: Hossz X: length 

Y: Átmérő Y: diameter 

F1: A hossz és az átmérő összefüggése, F1: correlation of length and diameter 
ha a profil állandó when profile is constant 

F2: A hossz és az átmérő összefüggése, F2: correlation of length and diameter 
ha a térfogat állandó when volume is constant 

FE: Eredőfüggvény FE: quotient function 


vizsgalva az adatok gyakorisageloszlasat, az mindegyik paraméter esetében 
többé-kevésbé eltér a normális eloszlastöl. Ezért Southwood (1984) utmutata- 
sat figyelembe véve, a vizsgálatoknál lehetőség szerint kerültem a variancia- 
analízis alkalmazását. Az elemzéseket Sváb (1973) és Manczel (1983) könyvei- 
ben részletezett módszerekkel végeztem. A négy vizsgált mutató jellemzőit 
táblázatban foglaltam össze (1. táblázat). A számításokat az eredeti, csoporto- 
sítatlan adatokkal végeztem, kivéve a származtatott mutatók móduszát, ahol 
a csoportosításnak megfelelő értékeket szerepeltetem. A tájékozódás érde- 
kében táblázatba gyűjtöttem néhány irodalmi adatot is (2. táblázat). 
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1. táblázat. Az örvös légykapó tojásainak legfontosabb statisztikai jellemzői 
(n — 304) 
Table 1. Statistical characteristics of Collared Flycatcher eggs (n — 304) 


Átmérő Hossz Profil Térfogat 
Diameter Length Profile Volume 





19:99 18,04 1,3521 1,6868 
0,233 0,655 0,00356 0,02872 
13,4 18,0 1,354 1,669 
13,0 és 18,0 1,364 1,620 
13,6 
3,65% 4,49% 4,40% 10,11% 
- 70 — 0,2 + 0,4 
kétcsucsu enyhén csúcsos | erősencsúcsos | erősen csúcsos 
double peak slight peak strong peak strong peak 
X: Átlag X: average 
SO: Variancia SO: standard guotient 
Me: Medián Me: mediant 
Mo: Módusz Mo: modus 
CV: Variációs koefficiens CV: variation coefficient 
A: Aszimmetria (Pearson) A: assimetry (Pearson) 
D: Eloszlás D: distribution 


2. táblázat. Az örvös légykapó irodalomban közölt tojásméretei 
Table 2. Egg measurements of Collared Flycatchers based on the literature 


Forrás Hossz (mm) Átmérő (mm) 
Source Length (mm) Diameter (mm) 
Chernel(1899) 17-18 13-14,3 


Neumann (1905) 


Brehm(1902) 13-13,4 


Saját adataimböl mind a négy mutatót feltüntető szélsőérték táblázatot 
állítottam össze (3. táblázat), amelyet áttekintve a hossz és a profil, valamint az 
átmérő és a térfogat között összefüggés érzékelhető. Ez a kapcsolat azonban 
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3. táblázat. Örvös légykapó tojások mutatóinak szélsőérték táblázata saját 
adatok alapján. (A tojások összes mutatója.) 
Table 3. Extreme values of egg measurements of Collared Flycatchers based 
on current data 


Maximum Minimum 

Mutató A P A P 

Measurement Maximum Minimum 
D 


Hossz (H) 
Length (L) 


1,24 1,46 
‚2a 1,59 


20,7 PO DRAN OGY MO 130% et] 

19/00 150, 1:32 31 17,2 12,2 Lal 1,34 
LC ee 1,44 Lai 

19,6 1.515301." «1,311 2;31 17,2 12,2 1,41 1,34 





Az eloszlästipusokat és a relativ szórás (CV) értékeket is figyelembe véve 
látható, hogy egyik mutató értékei sem teljesen normális eloszlasuak. A 
legszigorúbban definiált, legkisebb relatív szórású mutatónak az átmérő 
tűnik. Ezt a meghatározottságot azonban nem lehet pusztán anatómiai 
okokra visszavezetni, mert két, jól elkülönülő modális csúcsot találunk, ami 
arra utal, hogy itt két , adatpopuláció" keveredésével állunk szemben. Ez a 
kis variációs koefficiens mellett is magyarázatul szolgálhat az eloszlástípusra. 

Figyelemre méltó a profil mutató is, ahol azt tapasztaljuk, hogy két eltérő, 
de szimmetrikus görbét egy harmadik, aszimmetrikus eloszlásban egyesít. 
Értékei egy viszonylag szorosan meghatározott tartományban öszpontosul- 
nak. Jobb oldali ferdesége azt jelenti, hogy gyakoribbak az átlagosnál kissé 
nyúltabb alakú tojások, míg a gömbölyűbbek kisebb számban, de szélesebb 
skálán fordulnak elő. 

A térfogat mutatót vizsgálva látható, hogy ennek értékei aggregálódnak a 
leghatározottabban, de kis számban az átlagtól lényegesen eltérőeket is 
találhatunk. Itt a tojások többsége az átlagosnál némileg kisebb, míg a kisebb 
számú átlag felettiek nagyobb szóródást mutatnak. 

A vizsgált mutatók közül a hossz értékeinek eloszlása áll a legközelebb a 
normálishoz, annyira, hogy csak 5%-nal nagyobb hibaszint mellett fogad- 
ható el az eltérés. 
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A vizsgált mutatók összefüggései 


A legfontosabb kérdés a mért alapmutatók közti kapcsolat, mert ettől 
függ, hogyan értékelhetők a származtatottak. Mivel az előző fejezetben 
megállapítottam, hogy a hossz a kevésbé determinált, ezt a mutatót választot- 
tam független változónak. A már ismertetett hipotézis gyors ellenőrzésére az 
összefüggést ötödfokú polinómmal közelítettem, ortogonális polinomok 
alkalmazásával. Ez jelen esetben nem teljesen egzakt megoldás, de úgy 
gondolom tájékozódásra megfelelő. Az eredmények alapján legerősebbnek 
a lineáris kapcsolat mutatkozott, de nem szignifikáns szinten. Mivel a 
hipotézis továbbra is fenntartható volt, elvégeztem az egzakt közelítést is 
lineáris függvénnyel. A számítások alapján megállapítható, hogy a hossz és 
az átmérő között szignifikáns összefüggés van, amely az A = 9,161 + 0,232 
H képletű egyenessel írható le. A kapcsolat erőssége laza-közepes 
(r = +0,4098, + 0,312 és 0,500 konfidencia határokkal, "b" szignifikans, 
SB = 0,0297.) 

Megvizsgaltam a származtatott mutatók függését is a két eredeti mért 
mutatótól. Az eredmények azt mutatják, hogy mindkét származtatott muta- 
tót alapvetően meghatározza a hossz és az átmérő. Az alapmutatók a profilt 
több mint 7590-ban determinálják. A hossz változása közel 1,5-szer akkora 
hatású a profil varianciájára, mint az átmérőé. A térfogatot a két mutató 
gyakorlatilag teljes egészében meghatározza. Itt az átmérő változásának 
hatása a nagyobb, kb. kétszerese, mint a hosszé. 

Végül megvizsgáltam a két számított mutató összefüggését is, bár a 
ponthalmaz eloszlása alapján feltételezhető volt, hogy ezek között nincsen 
kapcsolat, hiszen kis és nagy térfogatú tojásnál is tapasztalható közel azonos 
tengelyarány. A profil indexet független változónak választva, itt is, mint az 
alap mutatóknál, ötöd fokig, az ortogonális polinomokat felhasználva 
kerestem becslőfüggvényt. 

A profil index adatait 0,03 intervallumú osztályokba sorolva, az egyes 
osztályokba tartozó térfogatértékek átlagaihoz illesztve a becslőfüggvényt, az 
első-, másod- és harmadfokú tagok erősen — a négyzetes tag P = 0,01, a 
lineáris és köbös tag P — 0,001 szinten — szignifikánsak voltak. Ezek után 
elvégeztem a harmadfokú függvény illesztését az eredeti adathalmazhoz, s 
megállapítottam, hogy így már valóban nem mutatható ki összefüggés. Ezek 
alapján azt mondhatjuk, hogy bár nem zárható ki kapcsolat a tojás alakja és 
térfogata között, ezt az összefüggést az űrtartalom relatíve nagy egyedi 
változatossága elfedi. Mindenesetre célszerűnek tűnne a későbbiekben ezt az 
összefüggést a kelési siker figyelembevételével újra megvizsgálni. 


Külső tényezők hatásai 
Külső tényezőkön a tojások egyedi jellemzőin kívüli faktorokat értek, 
amelyek száma gyakorlatilag végtelen, ezért kénytelen voltam lehetőségeim- 


nek megfelelően csak néhánynak a vizsgálatára koncentrálni. 
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Ezeket igyekeztem a már említett irodalomban tárgyalt faktorokkal 
szinkronban megválasztani. Ennek alapján az egyik vizsgált tényezőnek a 
fészkelés helyét választottam, értve ez alatt az erdőtípust, illetve az ezzel 
összefüggő tengerszint feletti magasságot. A Módszer fejezetben leírtaknak 
megfelelően az adatokat alternatív ismérvként csoportosítottam, vegyes 
erdő, illetve cseres-tölgyes kategóriákat alkalmazva. Másik tényezőként a 
tojásrakás kezdetét vizsgáltam, az első tojás lerakásának átlagos időpontjához 
(május 7.) képest előbbi és későbbi kategóriába sorolva az adatokat. 

Elemeztem a két faktor kombinált és elkülönített hatását mind a négy 
tojásmutatóra. A kombinációk legfontosabb jellemzőit a 4. táblázatban adom 
meg. Az összehasonlításokat egy-egy tényező mentén — azaz a keresztirányú 
összehasonlítások mellőzésével —, páronként végeztem, F, t és X próbák 
segítségével. Az eredményeket a 2. ábrán szemléltetem. 

A tojások átlagos hosszát vizsgálva, térben és időben ellentétes irányú 
változásokat figyelhetünk meg. Ugyanakkor az átmérő esetében azt tapasz- 


1. Táblázat Az örvös légykapó-tojás mutatóinak jellemzői a hely-idő 
kombinációk szerint 
Table 4. Characteristics of egg measurements of Collared Flycatchers in 
relation to habitat and date 


Előbbi ( —05.06.) Későbbi (05.07.— ) Együtt 
H P H P H P 


Early (til May 6) Late (from May 7) Together 


Vegyes erdő 
Mixed wood 
0,186 0,810 0,004 0,026} 0,132 0,536 0,002 0,022| 0,173 0,696 0,004 0,024 
n= 54 


Cseres- 
tölgyes 
Turkey oak 
0,221 0,404 0,004 0,020! 0,170 0,803 0,003 0,028] 0,242 0,627 0,003  ,029 
n= 133 





Egyutt 
Together 
0,228 0,573 0,004 0,025] 0,157 0,725 0,003 0,026] 0,233 0,655 0,004 0,029 
n= 187 
A: átmérő H: hossz P: profil V: térfogat 
D=diameter L=length P=profile V=volume 
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2. ábra. Az örvös légykapó tojás mutatók statisztikai összehasonlítása a hely — idő 
kombinációkban. 
Figure 2. Statistical analysis of egg measurements of Collared Flycatchers in 
combination of space ant time 


A: Átlag A: Average 

V: Variancia V: variance 

D: Eloszlás D: distribution 

M: Vegyes erdő M: mixed wood 

O: Cseres-tölgyes O: Turkey oak 

E: Előbbi feszkeles kezdete E : early nesting 

K: Későbbi fészkelés kezdés K: late nesting 

Jelölések: Marks: 

” = ”: azonos; "#<>”: különböző " = “identical,” = <>” different 

szignifikanciaszint: = és <> 0.05 Significance level: = and <> 0.05 
<<>> 0.01 nn 0.01 
<<<>>2.0.001 <<<>>> 0.001 
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taljuk, hogy a korábbi tojások kisebbek a későbbieknél és a vegyes erdeiek 
nagyobbak vagy egyenlőek a tölgyesből származókkal. A származtatott 
mutatókat áttekintve megállapítható, hogy a vegyes erdőben később lerakott 
fészekaljak tojásai szembetűnően gömbölyűbbek, míg a tölgyesben korábban 
rakottak feltűnően kis térfogatúak. 

A paraméterek átlagai mind a hely, mind az idő függvényében szignifi- 
káns eltérést mutatnak, kivéve a profil indexet, amelyre egyik elkülönített 
tényezőnek sincs igazolható hatása. 

A hossz-, az átmérő- és a térfogatátlagok esetében megállapítható, hogy a 
fészkelési időszak első felében lerakott fészekaljak tojásai kisebbek, mint a 
vegyes erdőbeliek. Szintén mindhárom mutató esetében igazolható, hogy a 
korábbi fészkelések tojásainak eloszlása is más, mint a későbbieké. Különö- 
sen tigyelemremelto, nogy a protil index esetében kizárólag azoknál a 
csoportoknál mutatható ki szignifikáns eloszlásbeli különbség, amelyeknél a 
térfogat esetében nem, és ez megfordítva is fennáll. Ez alátámasztja azt a 
feltevést, hogy az értékeléshez e két mutató felhasználása a legcélszerűbb, 
annak eldöntésére azonban, hogy általánosan ilyen teljeskörűen egészítik-e 
ki egymást, további vizsgálatok szükségesek. 

Harmadik tényezőként bevontam a vizsgálatokba a fészekaljméretet, 
amely Tóth (1986) vizsgálatai szerint a fiókák jellemző méreteit befolyásolja. 
Az elemzéshez 38 teljes fészekalj — megoszlásuk szerint 2 db négyes, 5 db 
ötös, 20 db hatos, 11 db hetes —, összesen 230 tojása álltak rendelkezésemre. 
E minta alapján az állapítható meg, hogy a kisebb (négyes és ötös) fészekaljak 
tojásainak átlagos átmérője és térfogata igazolhatóan némileg nagyobb a 
hatos és hetes fészekaljakénál. 

Végezetül, az adatokat a gyűjtés éve szerint csoportosítva, elemeztem az 
évhatást, amelyet azért tartottam fontosnak, mert automatikusan magába 
foglalja a feltételezhető összes közvetlen és közvetett hatótényező döntő 
többségét. 

A csoportosított adatok legfontosabb jellemzőit az 5. táblázatban adom 
meg. A tojások hosszadatait vizsgálva megállapítható, hogy azok átlagai közt 
igazolható különbség nincs. (Az 1988-as évet az igen kisszámú adat miatt az 
elemzésből kihagytam.) A varianciát tekintve az 1985-ös év értéke kiugróan 
alacsony, az eloszlás szempontjából 1987 adatai térnek el igazolhatóan a 
másik két évtől. Az összevont minta jól homogenizálja az adathalmazt, attól 
egyik év egyetlen adata, paramétere sem tér el szignifikánsan. 

Az átmérő jellemzőit vizsgálva megállapítható, hogy az egyes évek minden 
vizsgált statisztikai paraméterükben eltérnek egymástól, kivéve 1985—87 
atlagait, továbbá 1986-87 szórásait, amelyek azonosnak tekinthetők, vala- 
mint 1985-86 szöräsait, amelyek különbsége csak 10%-os hibaszint mellett 
fogadható el igazoltnak. Az összesített mintától eloszlásukban az egyes évek 
adatai nem térnek el, azonban átlagukban és 1987 szórásában is, szignifikáns 
különbséget mutatnak. 

A profil index vonatkozásában a minták szórásai alapvetően különböznek 
egymástól és az összesített mintától is. Az átlagokat tekintve csak az 1986-os 
év értéke kiugróan alacsony. Az eloszlások kisebb-nagyobb mértékben 
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5. táblázat. Évhatás az örvös légykapó-tojás mutatóinak jellemzőiben 
és statisztikai próbáik 
Table 5. Effect of different years on the egg measurements of Collared 
Flycatchers and their statistical probes 


Átmérő Profil Térfogat 
Diameter Profile Volume 





1,43* 40,1 3,16* 1,01 
1,40 54,3* 1,237 314672 
1,03 64,2* 
425213 
3,42* 1,21 IS 107 
2,59* 1,49* 1,12 46,8 
*: Szignifikans különbség (P = 0,05) *: Significant difference (P = 0,05) 
(legalabb P = 0,1 szinten) különböznek, de az összevont minta eloszlasahoz 


viszonyítva homogének. 

A térfogat jellemzői közül 1986 átlaga kiugróan magas, 1987 szórása pedig 
igazolhatóan alacsony homogén eloszlások mellett. Az összesített adatokból 
szignifikánsan eltér 1987 varianciája, valamint az 1986-os és 1987-es évek 
átlaga. 

Összességében megállapítható, hogy — elsősorban az átmérő statisztikai 
jellemzőinek erős differenciáltsága következtében — az egyes években a 
tojások jellemzői jól körülhatárolhatók. 1986-ban a tojások gömbölydedeb- 
bek és nagyobbak, mint az előző és következő években. Utóbbiak közül 
1987-ben az alak változatosabb és a térfogat egyöntetűbb, mint 1985-ben, 
ahol ez fordítva volt. 

Az egyes mutatóknak a különböző évek hatásaira adott eltérő reakciói 
valószínűsítik, hogy a köztük kialakuló kapcsolat is évről évre változik. Ezt a 
feltevést az alapmutatók kovariancia analízisével támasztottam alá. Az 
eredmények azt mutatják, hogy az egyes részmintákban a mutatók kapcsola- 
tai heterogének, azokat a közös regressziós egyenlet nem reprezentálja. 

Az 1985-ös és 1986-os részmintákon belül a mutatók lineáris kapcsolatban 
állnak egymással. Ezekben az években az összefüggést az eltérő körülmények 
nem befolyásolták — a regressziós és korrelációs koefficiens nem különbözik 
szignifikánsan —, de az átlagokat módosították. Az 1987-es (és 1988-as) 
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3. ábra. Az örvös légykapó tojasméreteinek kovariancia analízise. Az egyes évek 
korrelációs ellipszisei és a közös becslőfüggvény. 
Figure 3. Co-variant analysis of the egg measurements of Collared Flycatchers. 
Correlation ellipses of the different years and common estimation function 


részmintaban nem mutatható ki linearis komponenst tartalmazó kapcsolat. 
Az eredményeket a 3. ábrán szemléltetem. 

Megállapítható, hogy a tojások alapmutatöinak kovariencia analízise 
alapján az egyes évek eltérő adatpopulációkat képviselnek, ezért a statisztikai 
jellemzők egyike sem vonatkoztathatók konkrétan, hanem csak mint az 
örvös légykapó általános jellemzői értékelhetők. 


Értékelés 


Az örvös légykapón végzett vizsgálatok eredményeit áttekintve megálla- 
pítható, hogy a tojások biometriai elemzése — amelyet röviden oometriának 
jelöltem — eredményesen felhasználható ismereteink kiegészítésére. Okolö- 
giai vizsgálatokhoz — a hossz és az átmérő kapcsolatának megismerése után — 
az alak és a térfogat együttes alkalmazását tartom célszerűnek. A profil 
index, mint hányados típusú mutató — amelyet a külső hatásokra kevésbé 
érzékeny hossz befolyásol elsődlegesen —, hatékonyan képes csökkenteni a 
véletlen hibából adódó különbségeket, ezért nagy megbízhatóságú adatokat 
szolgáltat. Igen konstansnak bizonyult, így mint faj-, esetleg populációjel- 
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lemző jól használható. A térfogat, mint kumulatív mutató — amelyet főképp 
a külső tényezőkre érzékenynek mutatkozó átmérő befolyásol — kidombo- 
rítja a különféle hatásokból származó különbségeket, de értelmezése óvatos- 
ságot igényel, mert természetesen a hiba eredetű eltéréseket is ugyanúgy 
növeli. 

A vizsgált 304 elemű minta alapján, a tojások jellemzőinek tekintetében, a 
következő megállapításokra jutottam: Az örvös légykapó tojásainak jellemző 
(átlagos) hossza, 95 %-os valószínűséggel 17,95 és 18,13 mm közötti. Az 
egyes tojások hossza várhatóan csak ezerből egyszer esik a 15,4—20,7 mm-es 
tartományon kívül. Ugyanilyen valószínűségeket használva továbbra is, az 
átmérő átlaga 13.30 és 13,40 mm közötti, egyedi határértékei pedig 11,8 és 
15,0 mm. (Az átnézett anyagban két tojás volt mindkét paraméterében 
tartományon kívüli, ezek azonban nyilvánvalóan abnormálisak voltak.) A 
profil index várható értéke 1,345 és 1,359 közötti, 1,156 és 1,548 egyedi 
határértékekkel. Ez olyan mértékben állandó mutató, hogy még a két 
abnormális tojás indexei i is határértéken belüliek. A térfogat átlagos értéke 
1,667 és 1,705 cm? között várható, az egyes tojásoké pedig várhatóan nem 
lépi túl az 1,125 és 2,247 cm’-es határokat. A mutató kumulatív jellegét és az 
átmérő erős hatását jelzi, hogy egy — az átmérőben a felső határértéken levő 
— normális tojás térfogata is túllépte a megadott határt. 

Megvizsgáltam a két alapmutató összefüggését és megállapítottam, hogy a 
hossz és az átmérő laza-közepes erősségű, pozitív lineáris kapcsolatban áll 
egymással. 

Ez indokolja a profil index stabilitását és a térfogatmutató kumulatív 
jellegét. Az utóbbiak összefüggését vizsgálva azt tapasztaltam, hogy köztük 
egy komplikáltabb kapcsolat sejthető, de nem bizonyítható. Ennek a kérdés- 
nek a tisztázását feltehetőleg elősegítené a tojások életképességének figye- 
lembevétele. 

A fészkelés helyének és a költéskezdés idejének befolyását elemezve 
megállapítottam, hogy együttes hatásuk minden mutatónál más és más, de 
egymástól függetlenül jól értelmezhetőek. Így a tojások méretarányait sem a 
fészkelőhely környezete, sem a tojásrakás megkezdésének időpontja nem 
befolyásolja. Ezzel szemben maguk a méretek — tehát a másik három mutató 
— egységesen eltérőek mindkét faktor hatására. Igazolható, hogy a korábbi 
fészekaljak tojásai átlagosan kisebbek és más elosztásúak, mint a későbbieké. 
A cseresben fészkelő légykapók tojásai ugyancsak átlagosan kisebbnek 
bizonyultak, mint a vegyes erdőbeliek, az eloszlások különbsége azonban itt 
csak a térfogat mutató esetében igazolható. 

Megvizsgáltam a fészekaljméret hatását is a tojás mutatókra, amely 
egyébként kapcsolatot mutat a tojásrakás kezdetével. Itt azt tapasztaltam, 
hogy a négyes, ötös fészekaljak átmérője és térfogata átlagosan nagyobb, 
mint a hatos, hetes fészekaljaknál, azonban a kis fészekaljak alacsony száma 
miatt ezek az adatok csak tájékozódásra alkalmasak. Az eredmények helyes 
értékelése érdekében meg kell jegyeznem, hogy a vizsgálatban csak a fő 
költések, illetve esetleg az ezzel egyidejű korai pótköltések adatai szerepel- 
nek. 
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Az évhatást — mint gyakorlatilag minden módosító tényezőt egyesítő 
faktort — elemezve megállapítottam, hogy az a különféle tojásmutatókra 
eltérő befolyást gyakorol. Vizsgálataim eredményei alapján a mutatók közül 
elsősorban az átmérő reagál érzékenyen a környezeti hatásokra. Ebből az a 
következtetés vonható le, hogy bár az átmérő maximális értéke nyilvánva- 
lóan anatómiailag behatárolt, mégsem ez a döntő, mert ezt a mutatót egyéb 
tényezők hatásai a lehetségesnél alacsonyabb szinten már statisztikailag 
determinálják. Ugyanakkor a profil index nagy stabilitása és a módosító 
faktorokkal szembeni viszonylag nagy érzéketlensége azt a feltevést erősíti, 
hogy a tojásalak az a mutató, amely nagyobb mértékben örökletesen 
meghatározott lehet. 

Mivel a hossz és az átmérő reakciója az egyes évek hatásaira különbözőnek 
bizonyult, várható volt, hogy összefüggésük sem állandó. Ezt az adatok 
kovariancia analízisével igazoltam, megállapítva, hogy az egyes években a két 
mutató közt kialakuló specifikus kapcsolat nem reprezentálja a hossz és az 
átmérő általános összefüggését. 

Az átmérő bimodális eloszlása és a kovariancia analízis eredménye alapján 
feltételezhető, hogy az adatok nem egységes populációból származnak. Ez 
azonban egyáltalán nem predesztinálja, hogy a vizsgált populáció más 
mutatók vonatkozásában is heterogén kell legyen. Egyrészt a profil és a 
térfogat átlagos érték körüli, mindenesetre az életképesség határain belüli 
beállítása ellentétes követelményeket támaszt a hossz és az átmérő összefüg- 
gésére, ami önmagában eredményezheti az átmérő eloszlásának kétcsúcsú- 
ságát, megjegyzem egyben magát az összefüggést is elfedheti. Másrészt a 
tojástermelésre adott időpontban allokálható tápanyag és energia, illetve 
egyéb hatások jelentősen módosíthatják a mutatók értékét, vizsgálataim 
alapján elsősorban szintén az átmérőét. Sajnos e kérdések tisztázása jelen 
dolgozat kereteit meghaladja. 
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Abstract 


G. Kovács: The nesting of Rose-coloured Starlings (Pastor roseus) 
on the Hortobágy in 1994 


All of the major invasions of Rose-coloured Starlings in Hungary have taken place in the first 
half of this century in the eastern part of the Hungarian Great Plain. The Hortobágy core area 
hosted large numbers of breeding birds in 1907 and in 1948. Other breeding areas discovered in 
1925-26, 1932-33, etc. have been inside or very close to the geographical boundaries of the 
Hortobágy (Karcag, Nádudvar, Hajdúböszörmény). Straggles and small groups of this species 
have occurred almost annually since the mid 1970s. Between 550-600 pairs of Rose-coloured 
Starlings bred at five different places on the Hortobágy in 1994, and another 500-600 
non-breeding birds occurred at the same time. The present work discusses the conditions and 
numbers of birds at the different breeding colonies and gives details on some of the less known 
behavioural patterns of the Rose-coloured Starling. 


Introduction 


Invasions by Rose-coloured Starlings (Pastor roseus) and the different 
breeding and behaviour patterns have been described in detail by Schenk, 
who summarized his observations after every invasion year in detailed 
studies. He tried to find a connection between drought, the invasions of 
locusts and the appearance of this bird species. His data and conclusions are 
still valid (Schenk, 1907, 1929 and 1934) and his observations on breeding and 
feeding and especially on the recovery data of his bird ringing are still cited 
(Glutz-Bauer, 1994). Sixty years have passed, however, since the last 
publication by Schenk. The Rose-coloured Starlings occupied their breeding 
sites under totally different conditions in 1994 compared to previous 
invasions. The purpose of the present work is to illustrate those differences. 
Behaviour and feeding is also discussed when it concerns additional 
information to Schenk’s already cited works. Data collected in personal 
communications with members of the Hortobagy Nature Conservation 
Society have been added to my own observations. I wish to thank László 
Ecsedi, Zoltan Ecsedi, Sandor Konyhas, Attila Szilagyi and Janos Tar and 
colleagues from the Hortobagy National Park for their assistance. In 
addition, special credit should be given to István Fintha, Anikó Szabó, Zsolt 
Végvári, Lajos Szabó and Szilvia Göri, who supplied me with their censusing 
and other data on the population. 
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Observations of the Rose-colured Starlings between 1977 and 1994 


Years of drought and invasions of locusts have occured freguently during 
the last 15 years but an invasion of Rose-coloured Starlings was not recorded 
during this period. However, individual Rose-coloured Starlings and small 
flocks occurred every year from mid May to the end of June, sometimes in 
the company of Starlings (Sturnus vulgaris). 

My first record from the Hortobagy was on May 25 1977. A flock of 11 
birds was observed flying through Kunmadarasi-puszta (Kovdcs, 1979). I 
collected another ten records of the species before 1985, mainly from the 
southern grasslands of th region, and always of small groups from 2-30 
individuals (Kovács, 1988). 

The species was also recorded frequently by others, moreover, in 1984, a 
family with four apparently recently fledged juveniles was recorded at Mata 
in addition to the 30-40 individuals seen regularly in the area. This 
observation suggested a successful nesting in the neighbourhood (Fintha and 
Kovács, 1988). 

The number of records from the northern part of Hortobagy (Bagota, 
Daraksa, Kis-szeg) increased in the 1990s, and birds showed up more and 
more frequently in the area of Tiszafüred and Tiszacsege. Dozens of 
observers were on the look out for this bird in these years and thus it seems 
to be most unusual to have only one record from 1993, especially as this was 
a year with large invasion of locusts. 

A number of observations have also been made in the eastern parts of the 
Bihar region (Pocsaj, Kismarja). 


The 1994 invasion 


On May 25th, 1994, 25 birds were seen on the Hortobagy and 112 birds at 
Biharkeresztes. These newly arrived flocks visited vineyards and orchards 
and fed on ripening, but sometimes still green cherries. The birds showed up 
in the outskirts of Debrecen (Kismacs), in Tiszafüred-Kocs, in Balmazùjva- 
ros and in Hajduszoboszl6 on June 5th, and there were also records from 
Békés and Tokaj. On June 5th I heard that Rose-coloured Starlings were 
singing, copulating and carrying nesting material under the eaves of the 
buildings of a sheep farm at Daraksa in the north of the Hortobagy (S. 
Konyhäs and J. Tar, pers.com.). 

The next colony was established 10 km south-west of here at the 
Nagy-Kecskés cattle farm. Three further colonies were established on June 
16th, 19th and 26th some 28-30 km south of the first colony, one in factory 
pig farm, one in a deserted Russian military camp and one in the various 
ruined buildings of a farm centre. The birds did not occupy these colonies 
on masse, it was clear from the behaviour of the birds that they were in 
different phases of breeding. Some of the pairs had already finished their 
nests, while the newcomers were still in search of an appropriate cavity, 
carrying grass, straw, pieces of lucerne, feathers, leaves, twigs or pieces of 


160 


reed in their bills. I witnessed how they colonized the farm centre at 
Mihályhalma. The main barn was occupied first, followed by the hayloft, the 
slate roofs of the goose pens and a small weighing-house. They did not leave 
out the lavatory building, either. 

The birds had some difficulties in occupying the buildings with tiled 
roofing, even though they were attracted by the 2—3 cm large holes 
underneath the tiles. They tried to force their bodies through by poking 
their heads into the holes while their legs slipped on the surface of the tiles. 

Nesting was only successful in four out of the five colonies, because the 200 
birds at the pig farm disappeared for some reason immediately after they 
had finished building their nests. 


Description of the different colonies 
Daraksa sheep farm 


This was the first colony where the birds started to build nests. The birds 
occupied the eaves of the large sheep sheds, the cavities of the broken border 
tiles of the thatched roof and ventilation funnels. The birds sang from the 
roof, the lightning conductors and from surrounding trees. 15 nestboxes 
were also placed out for the birds by János Tar and his colleagues. Three were 
occupied by the Rose-coloured Starlings. The occupation of the farm may 
have been motivated by the presence of a large colony of Stalings which was 
already breeding on the buildings. The birds occupied three of the 
sheep-sheds and a smaller shelter built for the shepherds. Feeding birds 
followed the sheep flocks, especially during the rearing of their nestlings. In 
addition to the 70-80 nesting pairs we occasionally counted 200-210 birds, 
which indicates that not every bird was actually nesting. I came to the same 
conclusion at the other colonies, too. The number of nesting pairs and the 
total number of birds are both indicated therefore in the discussion of the 
different colonies. 


Nagy-Kecskes cattle farm 


While the habitat in Daraksa is planted with trees and the grassland 
broken by woodland, most of the grassland around Kecskés is free of trees 
with woods only at its western border (Völgyes, Ohat) around 2-3 km from 
the farm. Four, large sized brick-pens roofed with tile (3) or slate (1), one 
large house, a few thatched stables (derelict to different extents), a cement 
silo-pit, a very large yard with 10—12 haystacks and several straw-stacks, 
stockyards and fountains make up the farm. There are large fields of 
lucerne and sunflowers next to the yard, while the area is bordered by an 
alkali puszta (pasture for the cattle) and the Western Main Canal. There is a 
large mulberry tree by the house. It is well known that this fruit is one of the 
favourite food items of Rose-coloured Starlings. 
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The birds occupied all the buildings with tile or slate roofs, nesting under 
the eaves, in holes in the walls and underneath the panelling of the walls built 
to protect against damage by bull-calves. They also nested inside the pens, 
entering the building through broken windows or through missing or open 
doors. The birds zigzagged around anyone entering, like bats. The birds sat, 
searched for nest material and copulated on the sweep-well and even on the 
ground between the buildings which was covered in a crust of manure. They 
managed to sit comfortably on the stems of large hemlocks (Conium 
maculatum) and nettles (Urtica dioica). When the nestlings became mobile, 
they were fed on the rim of the walls or at the base of the walls where the 
juveniles ran around like mice and hid in weeds while making their rough 
calls. At the arrival of parents with food they flew up onto the weeds or the 
rim of the wall with much noise. 

The flocks of 50-80 parent birds which commuted between their nests 
and the grazing herd of bulls looked spectacular. The birds searching for 
food amongst the animals even when the Hungarian Grey Cattle bulls just 
lay around. 

The nesting population (130-150 pairs) was sometimes joined by non- 
breeding birds. The maximum count was 320 birds at one time. 


Nádudvar, pig farm at Ser-zug 


This farm saw the strangest nesting of the Rose-coloured Starlings. The 
birds occupied the holes beneath the slightly sloping corrugated slate roofs. 
They entered from the edge of the eaves and started to nest in six of the 
buildings. Between June 25—28 the whole colony of 200 pairs disappeared, 
the birds deserting freshly built nests. This was the only colony that did not 
have any grassy steppe in the neighbourhood, only an old lucerne field, large 
patches of wasteland, ploughed fields, a road and the sewage ponds of the 
pig farm. It should be mentioned that this was the place where I saw the birds 
most frequently taking baths. They used the water in a shallow ditch 
alongside the road. The maximum number at the farm was 430-450 birds. 


Borzas, deserted Russian military camp 


Since 1990 buildings once occupied by the staff and personnel of a 
bombing area have been empty. The birds had many nesting opportunities 
here. The canteen with its corrugated slate roof was occupied first by 22-25 
pairs, followed by the flat roof of accomodation buildings, the kitchen and 
the garage buildings. The barracks and the building of the watchman 
personnel still guarding the settlement were avoided by the birds. Poplar 
trees scattered around the camp were favourite singing posts of the birds. 
The birds left the colony in all directions since alkali grasslands, nearby 
wasteland, hayfields and the dyke of the River Hortobagy were equally rich 
in food sources. 
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The 80 breeding pairs were sometimes supplemented by around 230 
non-breeders. These birds seemed to use the military camp as a roost, since 
they arrived at sunset and performed a noisy concert in the poplar trees. 

The deserted status of the camp, the vigilant guards and the vicious 
security dogs secured absolute peace for the birds. (It is perhaps ironic that 
some of the colonies studied by Schenk had to be protected with the 
involvement of the militia.) 


Mihälyhalma, farm centre 


This colony was established last, on June 26th, but turned out to be the 
largest with 300 pairs nesting here. The largest flock of adult birds was 
recorded also here with 1000 counted on a nearby feeding ground before 
the eggs had hatched in the nests. A wide variety of nesting opportunities 
were found by the birds here, too. Most of the birds entered the holes and 
slots in the larger buildings. Some occupied air-funnels and gaps in the barn 
wall. I found the occupation of two goose pens unusual, because the birds 
were nesting on top of the walls and in the corner of ledges while the holes 
underneath the corrugated slate roofs of the buildings (less than 1 m high 
from the ground) were used as entrances to the pens. 

The birds commuted between the nesting and feeding sites usually in 
groups of 5-20 individuals and returned with their bills full with locusts. The 
birds preferred to feed near a grazing flock of sheep some 0.5 km away, but 
also frequented a lucerne fiel near Eperjeshalom and areas with weeds on 
wasteland. According to observations with Prof. Antal Festetics, the Rose-colo- 
ured Starlings mixed with the many thousands of Starlings which followed 
the sheep and collected food around the animals. They did not, however, 
take off with the flushed Starlings. 

The roadsides and the mown sides of the ditches were also visited by 
flocks. The birds were mostly ignored by the local inhabitants, the owners of 
the farm only complained about the disturbance caused by the steady stream 
of birdwatchers. The farm manager made an interesting observation: he 
complained about birds flying onto the handle-bar of his scooter to watch 
themselves in the rearview mirror and defecating on the seat of the scooter 
before taking off. The personnel of the farm did not mind that the birds 
used the bath of the geese and sheep troughs for drinking and bathing. 

It was striking that here at Mihalyhalma buildings inhabited by humans 
were not occupied by the birds, even though the unkempt, deficient roofs 
seemed to by appropriate for nesting. 


Some data on the life history of Rose-coloured Starlings 


Nesting material and its collection 


At Kecskés and Daraksa I recorded that the birds were tearing off the 
leaves of pigweed (Chenopodium sp.), orache (Atriplex sp.) and archangel 
(Lamium sp.) and sometimes the leaves of poplar or willow trees and carrying 
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these to their nests which already had eggs in them. At Kecskés one bird 
picked 5-6 cm long pieces of grass while walking around, and when its bill 
was filled with a clump of grass returned to the nest. Whole, dried out pieces 
of Sclerochloa dura together with their roots were taken to nests, as were 
pigeon and Jackdaw feathers, and even pieces of paper. 20-25 cm long 
pieces of reed, weed and twigs caused difficulties for the birds and were 
often dropped. 
Feeding 


Enormous masses of grasshoppers were present on the Hortobagy this 
year, however numbers did not exceed the numbers of 1993. On the other 
hand, species rarely seen before occurred in large numbers. A blackish 
coloured specimen was identified by Dr. István Rácz as Celes variabilis, a 
species found on the short grass alkali sheep pastures, mainly on the 
vegetation of Artemisia maritima. This grasshopper, along with some other 
smaller species, was often the prey of Rose-coloured Starlings. The birds 
carried 4 or 5 of the smaller or 2 to 3 of the medium-sized specimens at one 
time in their bills. I used a telescope for the observation of their food 
collection at Borzas and saw the birds bringing one, sometimes two large 
green grasshoppers to their nestlings. These large insects were cracked and 
chewed before being served. 

When searching for food in lucerne or high-grown weeds the birds 
jumped spectacularly on top of the 0.5 m tall plants to collect their prey. 
They sometimes sat on the top of these plants in order to look around. 

Juveniles followed their parents to mulberry trees. 


Behaviour at the nesting site 


The birds hardly ever fought with each other. This happened only when 
newcomers tried to enter places already occupied or some other birds tried 
to steal nesting material. Singing, courting males sometimes got into conflict 
with other males for short periods. 

The nesting of Rose-coloured Starlings together with Kestrels on Kecskés 
was a stunning phenomenon: the nests of the two species were 2 m apart 
underneath the wall protection board. The three Kestrel juveniles did not 
disturb the Rose-coloured Starlings at all. 

There was a strong movement of raptors at both of the colonies in the 
northern Hortobagy. While Kestrels (Falco tinnunculus) and Red-footed 
Falcons (Falco vespertinus) were ignored, the appearance of a Hobby (Falco 
subbuteo) or a Saker Falcon (Falco cherrug) caused panic: the birds stopped 
singing and calling, and stayed quiet for some minutes after that. Birds sat 
on top of the roof or on the lightning-conductors and looked around with 
anxiety. They often watched Imperial Eagles, (Aquila heliaca) Marsh Harriers 
(Circus aeruginosus) and even Cranes (Grus grus) in fear, but egrets and 
Spoonbills, (Platalea leucorodia) which often flew through Kecskés, were 
totally ignored. 
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The colouration of males, females and juveniles 


Almost all of the breeding males glittered in beautiful rose colours, but 
only about half of the females had such plumage. There were individuals 
with pale worn pink or pale pinkish grey plumage and with transient shades 
giving the impression of immature individuals. The crest of the latter were 
also truncated and insignificant. 

Juveniles that had left the nest were pale mouse-grey and had pale bills. 
Dr. Antal Festetics and I noticed that there were nestlings with light flesh 
coloured legs and ones with dark reddish brown legs in the same nest to a 
ratio of cca. 50-50%. 

By July 19th some adults showed the marks of the basic plumage: the pink 
breast and belly became pale with sparse dark markings. By the beginning of 
August the number of birds with such worn plumage had increased 
significantly, especially on birds with families. 


Nature conservation 


Although the birds were very tame at their nesting sites, they were not 
harassed by local inhabitants, in fact, they were almost totally ignored by 
them. Unorganized groups of birdwatchers, tourists, campers and other 
people caused much more disturbance at these colonies. The colony at 
Daraksa was particularly exposed as it was easily accessible by bus or car from 
the nearby main road. A cordon and posted signs around the colony would 
have helped to keep visitors at a distance where the birds would not have 
been disturbed but observation with binoculars could have been still 
comfortable. 

In case the birds return to nest next year (such invasions can be expected 
to last for a couple of years) than visits to colonies by the public needs some 
organization, at least within the boundaries of the Hortobagy National Park. 

The many ruined buildings scattered around the Hortobagy serve the 
nesting needs of Rose-coloured Starlings very well. Thus, further nesting 
sites do not have to be created as they are ready for the next invasion. If a 
farm or building is already occupied by the birds, then the erection of 
nestboxes or the quick piling up of bricks or adobes may provide further 
nesting possibilities. The materials for and extent of such work, however, 
needs to be specific to the actual conditions at the time. 
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A päsztormadär (Pastor roseus) 1994. évi fészkelése a Hortobágyon 


Dr. Koväcs Gabor 
Hortobágyi Nemzeti Park 


A pásztormadár-inváziókat, a különféle költési módokat, viselkedésüket hazánk- 
ban mind ez idáig legrészletesebben Schenk Jakab vizsgálta, aki egy-egy nagyobb be- 
özönlésük és fészkelésük után alapos tanulmányt publikált. Összefüggést keresett az 
aszály, a sáskajárások és madarunk megjelenése között. Adatai, következtetései ma is 
helytállóak (Schenk, 1907, 1908, 1929, 1934). Fészkelésbiológiai, táplálkozási megfi- 
gyeléseit, de különösen az általa megjelölt madarak visszajelentéseit a legfrissebb 
európai kézikönyvek is idézik (Glutz-Bauer, 1994). 

Schenk említett legutolsó tanulmánya óta 60 év telt el, amely a Hortobágy felett nem 
múlt el nyomtalanul. A pásztormadarak költőhelyeiket a 60-80 évvel ezelőtt 
leírtakhoz képest egészen más környezetben választották. Jelen közleményben 
elsősorban ennek ismertetése a célom. A madarak viselkedését, táplálkozását a Schenk 
Jakab által leírtaktól eltérő esetekben mutatom be. Az anyag feldolgozásában a saját 
megfigyeléseim mellett felhasználtam a Hortobágyi Természetvédelmi Egyesület 
tagjainak szóbeli közléseit. Ezúton is köszönetemet fejezem ki Ecsedi László, Ecsedi 
Zoltán, Konyhás Sándor, Szilágyi Attila és Tar János felé. A Hortobágyi Nemzeti Park 
munkatársai közül Fintha István, Szabó Anikó, Végvári Zsolt, Szabó Lajos, Gőri Szilvia volt 
segítségemre adatközlésekkel, számlálással, melyért nekik is köszönetet mondok. 


Pásztormadár-megfigyelések a Hortobágyon 1977-1994 között 


Aszályos évek, kisebb-nagyobb sáskajárások gyakran felléptek e másfél évtized 
alatt, de inváziószerű pásztormadár-beözönlést nem észleltünk. Nagyon figyelemre- 
méltó azonban, hogy május közepétől június végéig mindegyik évben előfordultak 
kisebb csoportok, néha pedig magányos egyedek, olykor seregélyek közé vegyülve, 
nagyrészt viszont inkább azoktól elkülönülve. 

Első megfigyelésem 1977. máj. 25-én, a Kunmadarasi-pusztán átrepülő 11 példány 
volt (Kovács, 1979). Ezt követően 1985-ig még további 10 alkalommal láttam, mindig 
2—30 példány közötti kis csoportokban, főleg a déli pusztákon (Kovács, 1988). 
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Gyakran észleltek más megfigyelők is ilyen kóborlókat, sőt 1984-ben a rendszere- 
sen látott 30-40 példányon kívül Mata környékén 1 pár frissen kirepült 4 fiókáját 
vezette, ami közeli fészkelésére utalt. (Fintha-Koväcs, 1988). 

A 90-es években az észak-hortobágyi adatok száma jelentősen nőtt (Bagota, 
Daraksa, Kis-szeg), de mind többször bukkantak fel Tiszafüred, Tiszacsege területén 
is. Tucatnyi megfigyelő járt rendszeresen a ritkaságnak számító madár után ezekben 
az években, ezért tartom nagyon különösnek, hogy a sáskáktól hemzsegő 1993-as 
esztendőben minden szorgos keresgélés ellenére is csak egyetlen megfigyelési adata 
volt! 

A Hortobágyon és tágabb környékén kívül több pasztormadar- észlelés történt még 
a kelet-bihari térségben (Pocsaj, Kismarja) is. 


Az 1994-es invázió lezajlása 


Május 25-én, egy nap alatt került a szemünk elé 25 példány a Hortobágyon és 112 
példány Biharkeresztesen. Ezek a frissen érkezet csapatok a szőlőskerteket, gyü- 
mölcsfákat látogatták és az éppen csak érni kezdő, néhol még egészen zöld 
cseresznyét ették. Június 5-ig felbukkantak Debrecen külterületén (Kismacs), Tisza- 
füred-Kócson, Balmazújváros és Hajdúszoboszló területén, de híre jött, hogy Békés 
megyében, sőt, Tokaj környékén is látták őket. 

Június 5-én jött az első közlés arról, hogy az észak-hortobágyi Daraksa juhtelepén 
a pásztormadarak a hodályokra szállva erősen énekelnek, párzanak, majd fészeka- 
nyagot hurcolnak az eresz alá. (Konyhás S. és Tar J. szóbeli közlései.) 

Egy hét múlva az alig 10 km-re délnyugatra levő Nagy-Kecskés- tanya bikaistállóin 
alakult ki a második telep. Június 16-án, 19-én és 26-án az elsőtől 28—30 km-rel délre, 
Nádudvar határában további 3 fészektelepe létesült, egy sertéskombinátban, egy 
elhagyott szovjet lágerben és egy tanyaközpont különféle lepusztultságú épületein. 
Hogy a telepek elfoglalása nem egy időben zajlott, azt jól lehetett észlelni a 
fészeképítés különböző fázisaiban levő madarak viselkedésében. Egyes párok már 
kész fészkekkel rendelkeztek, míg az új jövevények még csak kísérleteztek egy-egy 
rést, zugot találni, csőrükben füvet, szalmát, lucernaszálat, tollat, falevelet, gallyacs- 
kákat, nádszálak darabját hordozva. Szemtanúja voltam, hogy két, egymást követő 
napon miként népesült be velük Mihályhalma tanyaközpont. Először a nagy magtár, 
majd a szénatároló, a hullámpalás libahodályok, egy kis mázsaház következett, de 
nem hagyták ki még a WC épületét sem. 

Nehezen boldogultak a sima cseréptetőn, pedig még a cserepek alatti 2—3 cm-es 
résekbe is megpróbáltak beférkőzni: fejüket bedugva, a tetőn meg-megcsúszó 
lábakkal furakodtak befelé. Végül az öt telep közül négyben volt sikeres költés, mert 
előttünk megmagyarázhatatlan okokból a sertéstelepi mintegy 200 pár a fészekrakás 
után hirtelen letűnt. 


Az egyes fészkelőhelyek ismertetése 
Daraksai anyajuhtelep 


Itt volt a legelső fészekrakás. A nádtetős, cseréppel szegett, nagyméretű hodályok 
eresze alá, továbbá a töredezett cserépszegély réseibe, a szellőzőkürtők mellé 
telepedtek. A tetőn, a villámhárítón és a fákon egyaránt énekeltek. Tar János és társai 
15 db deszkaodút is kihelyeztek számukra az eresz alá akasztva, melyek közül 3-ban 
költöttek is a madarak, de fészekanyagot valamennyibe hordtak. Felmerült az a 
gyanú, hogy a megtelepedésükben szerepet játszhatott a már itt költő népes seregély- 
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(Sturnus vulgaris) állomány és a szintén laza telepben itt költő csőka (Corvus mondedula) 
párok és a nagy számban itt fészkelő házi galambok (Columba livia domestica) vonzó 
hatása is. A pásztormadarak három nagy hodályban és egy kisebb pásztorszállásban 
telepedtek meg. A táplálkozni járó madarak a juhnyájakat is követték, főleg a 
fiókanevelés időszakában. A 70-80 fészkelő páron kívül esetenként jóval többet, 
200-210 madarat is számláltunk, amely arra enged következtetni, hogy nem minden 
hozzánk érkezett pásztormadár költött a Hortobágyon. Ugyanezt tapasztaltam a 
többi helyen is, ezért azok ismertetésekor szintén közlöm mindkét számot. 


Nagy-Kecskés-pusztai bikagulyatelep 


Míg a daraksai élőhely egy gazdagon fásított, erdőkkel szabdalt terület, Kecskés-pusz- 
tának túlnyomó része fátlan gyep, melyet csak nyugat felől határolnak erdők 
(Völgyes, Ohat), a tanyától 2-3 km-re. Négy, nagyméretű, cseréppel (3) és palaval (1) 
fedett téglahodály, egy nagy lakótanya, néhány rozoga, a leromboltság különféle 
fokozatait mutató nädtetös istálló, egy betonfalú silógödör és egy igen nagy szérű, 
10-12 széna-, több szalmakazallal, no meg karámok, kutak találhatók itt, sűrűn 
egymás mellé építve. A szérű mellett lucernatábla és napraforgó, míg dél felé már 
szikes puszta (a bikagulya legelője) és a Nyugati-főcsatorna határolja. A lakóháznál 
egy hatalmas eperfa áll, melynek termése közismerten kedvelt pásztormadár-táplá- 
lék. 

Madaraink a cserepes és a palás tetőzetű épületeket egyaránt megszállták. Az 
ereszek alatt, de a falak lyukaiban, a falakra szerelt bikaelhárító deszkaborítás alatt, 
sőt, a hodályok belső terében is költöttek, ahová a kivert ablakokon, a hiányzó vagy 
nyitott ajtókon át jutottak be. A benti homályban a belépő embert szinte denevérek 
módján cikázták körül. A karámokon és a hodálytetőn kívül a kútágason, meg az 
épületek közötti, trágyakéreggel borított térség talaján is üldögéltek, fészekanyagot 
keresgéltek, párzottak is. A hatalmasra nőtt bürök (Conium maculatum) és csalán 
(Urtica dioica) száraira is kényelmesen felültek. Fiókáikat — azok mozgékonnyá 
válásakor — az épületek ablakaiban, a fal párkányán, de sokszor a falak tövében 
etetgették. Utóbbi helyen az egérként surranó, de igen jámbor fiatalok a gazban 
bújkáltak, gyakran hallatva recsegő hangjukat, majd a táplálékkal érkező madárszülő 
hangjára nagy lármát csapva repültek fel a dudvák száraira, vagy az épületfal 
peremére. 

Különleges látványnak számított, amikor az öreg madarak 50-80-as csapatokban 
jártak a legelésző bikagulya közé. A lusta magyar szürke bikák gyakran lehevertek, de 
a madarak akkor is köztük keresgéltek. 

A 130-150 párnyi költőállomány olykor kissé gyarapodott az ide kóborlókkal, 
maximum 320-at számláltam. 


Nádudvari Ser-zug sertestelep 


A legfurcsább fészkelésre itt került sor: madaraink a hullámpalával fedett, 
alacsony, enyhe lejtésű tetők alá bújtak be. A hullámpala íve alá az ereszcsatornák 
széléről jutottak be. Összesen 6 épületben kezdtek fészkelni. Sajnos, ez a 200 párból 
álló fészkelőállomány június 25—28. között teljesen eltűnt, otthagyták a megépült 
fészkeket. Ez volt az egyetlen olyan kolónia, ahol pusztagyep nem volt a szomszédság- 
ban, csak elöregedett lucernás, jókora parlagok, szántók, műút és a sertéstelep 
szennyvízderítő tavai. Megemlítem, hogy az összes költőhely közül itt láttam a 
legtöbbször a pásztormadarakat fürödni: egy út menti kis gödör vizét használták. A 
maximális egyedszám 430-450 példány volt. 
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Borzasi elhagyott szovjet láger 


Az 1990 vége óta üresen álló épületeket egykor a bombázótér őrei, kezelői, az 
irányító-személyzet és persze a tisztjeik lakták. A pásztormadarak igazán sokféle 
lehetőség között válogathattak. Először kb. 22—25 pár lepte meg a kantin hullámpalás 
épületét,majd a romladozó, lapos tetős tiszti lakások, konyha, telephely következett a 
sorban. A legénységi körletet nem kedvelték és a lakott őri épületet sem foglalták el. 
A laktanyában kiszáradófélben levő nyárfák kedvelt éneklőhelyeik voltak. Minden 
irányban kijártak táplálék után, mivel a szikes gyepek, a közeli parlagok, kaszálók és 
a Hortobágy-folyó gátja egyaránt jó táplálkozóhelyet biztosítottak számukra. 

A mintegy 80 fészkelő pár létszáma a kóborláson idelátogatókkal maximum 230-ig 
emelkedett. Ezek a jövevények a nyárfákat megülve tartottak lármás éneklőkoncerte- 
ket, főként alkonyat tájban, így az volt a gyanúm, hogy alvóhelyül használják a 
laktanyát. 

A lezárt objektum, a bizalmatlan, éber őrök és a szigorú kutyák teljes nyugalmat 
teremtettek madarainknak. (Ne feledjük: Schenk Jakab idejében egyes telepek őrzését 
a csendőrség bevonásával oldották meg.) 


Mihályhalmai tanyaközpont 


Ez a június 26-án, tehát legkésőbben elfoglalt telep lett a legnépesebb: kb. 300 pár 
költött. Ugyanitt, a közeli pusztai táplálkozóhelyükön láttam a legnagyobb csapatot, 
mintegy 1000 példányt, mely csupa öreg madärböl állt, (még fiókák kikelése előtt). 
Költési viszonyaik a lehető legváltozatosabbak voltak (lásd előbb). A legtöbb madár a 
nagyobb épületek tűzfalairól járt be a fali lyukakba, résekbe, de a magtár szellőzőit, 
falhasadékait is elfoglalták. Különös volt a két alacsony libahodály megszállása, ahol 
a hullámpalás toldaléképületek alacsony, alig 1 m-es eresze alatt berepülve a belső 
falakra, párkányok zugaiba fészkeltek. A táplálékért járó madarak 5-10-20-as, 
olykor még nagyobb csoportban közlekedtek, odafelé természetesen üresen, vissza- 
felé pedig sáskákkal teli csőrrel. 

Szívesen jártak a kb. fél kilométerre levő birkalegelő juhai közé, de látogatták az 
Eperjeshalom alatti lucernast, a parlagokon nőtt nagy dudvat is. Prof. Festetics Antallal 
itt figyeltük meg, hogy a juhokat követő többezres seregélycsapattal is együtt 
mozogtak és táplálkoztak, amíg azok a nyájnál tartózkodtak. A megriadt, elrebbenő 
seregélyeket viszont nem követték. 

Az útszéleket, a kaszált árokpartokat is csapatokban lepték el. A lakosság a 
madarakat jóformán figyelemre sem méltatta, a libatelep tulajdonosai is inkább a 
folyton érkező madarászok miatt akadékoskodtak. Tőlük származik a legfurcsább 
, lakossági" megfigyelés is: a telepvezetö nehezményezte, hogy az árnyékba állított 
motorkerékpárjára rászállnak a pásztormadarak, nézegetik magukat a tükörben, 
majd távozás előtt lerondítják a jáművet. Azt viszont nem bánta senki, hogy a libák 
fürdető medencéjét és a juhok itatóvályúját a madaraink is használják ivásra és hűsítő 
fürdésre. 

Itt Mihályhalmán tűnt fel, hogy az emberek által lakott tanyaépületeket nem 
használták a pásztormadarak, bár , kócos" és hiányos tetőzetük nagyon alkalmas lett 
volna fészkelésre. 
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Néhány újabb adat a pásztormadarak életéről 
Fészekanyag és gyűjtése 


Kecskésen és Daraksán észleltem, hogy madarunk libatop (Chenopodium sp.) , laboda 
(Atriples sp.) és arvacsalan (Lamium sp.) leveleit, olykor kisebb nyár- és fűzleveleket tép 
le a tojásos fészkébe viszi. Kecskésen láttam, hogy a pásztormadár gyaloglás közben a 
fűszálakból 5—6 cm-es darabkákat csíp le, amíg csőre meg nem telik a keresztben álló 
kis fűcsomóval, ekkor fészkébe szállítja. A kőperje (Sclerochloa dura) kiszáradt és 
gyökerestől kifordult egész példányát elvitte, de hurcolt galamb- és csókatollakat, sőt, 
rongyot és papírdarabkákat is. A 20-25 cm-es naddarabok, dudvaszárak és gallyak 
már nagy nehézségeket okoztak neki, ezekbe repülés közben bele-beleakadt, sokszor 
el is dobta. 


Táplálkozás 


A Hortobágyon az idén rendkívül nagy sáskatömegek mutatkoztak. Ezek létszáma 
ugyan nem múlta felül az 1993-as évét, de újdonságként olyan fajt is láttunk, 
meglepően nagy számban, melyet nem nagyon észleltünk korábban. A Konyhds S. 
által befogott feketés színű példányt Dr. Rácz István volt szíves meghatározni: Celes 
variabilis volt, mely a rövid füvű szikes birkalegelőn, legtöbbször a szíki üröm 
(Artemisia maritima) állományán hemzsegett. Pásztormadaraink ebből és az apróbb 
fajokból egyaránt rengeteget fogtak. A kis testű sáskákból 4-5, a közepesekből 2-4 
példányt vittek el egyszerre a csőrükben. Borzason teleszkóppal figyeltem élelemhor- 
dásukat, ekkor láttam, hogy egy-egy (nagy ritkán 2) testes zöld szöcskét is hoznak 
néha fiókáiknak. Ezeket a jókora rovarokat 3—4 helyen erősen megroppantva, szinte 
csőrükkel , megrágva", teljesen élettelen állapotban hozták a fészkeikhez. 

A lucernában vagy a magas gazban kutató madarak mozgásában az volt a feltűnő, 
amikor a közel félméteres növényre felugorva kapták el zsákmányukat. Egy-egy 
virágzó lucernára, vagy gyomnövényre néha körülkémlelés végett is felültek. 
Kecskésen a kirepült fiókák madárszüleikkel az eperfát is felkeresték. 


Viselkedés a költőhelyen 


Egymással ritkán cívódtak. Esetenként az újonnan jött madarak próbáltak beha- 
tolni a már foglalt helyekre, néha pedig fészekanyagot csentek. Az éneklő, udvarló 
hímek olykor az odaérkező másik hímmel kerültek rövid konfliktusba. 

Meghökkentő volt a kecskési telepükön, hogy vörös vércsével költöttek együtt: az 
egyik hodály falvédő deszkarácsa alatt a két faj fészke kb. 4 m-re volt egymástól, 
anélkül, hogy a vércsepár és kirepült 3 fiókája a legkevésbé is zavarta volna a 
pásztormadarakat. 

Mindkét észak-hortobágyi telepen erős volt a ragadozómadarak mozgása. De amíg 
a vörös vércse (Falco tinnunculus), kék vércse (Falco vespertinus) jelenlétével a 
pásztormadarak mit sem törődtek, kabasólyom (Falco subbateo) vagy kerecsensólyom 
(Falco cherrug) átrepülésekor nagy riadalom támadt: hirtelen elcsendesedett a folyton 
hangzó ének és ricsaj, percekig egy hangjuk sem volt. Tömegesen ültek fel a 
tetőgerincre, villámhárítóra és aggódva figyeltek. Félénken lesték az átrepülő parlagi 
sast (Aquila heliaca), rétihéját (Circus sp.), darut (Grus grus), de nem törődtek a 
Kecskésen oly gyakran átszálló kócsagokkal (Egretta alba), kanalasgémekkel (Platalea 
leucorodia). 
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Hímek, tojók, fiatalok színezete 


Míg a költésben részt vevő hímek szinte mindegyike szép rózsaszínben pompázott, 
a tojóknak alig a felét láttuk ilyennek. Fakó, „ütöttrözsaszin”, piszkoshalványszürke 
színű egyedek, átmeneti jelleget mutató árnyalatúak, ivaréretlen hatást keltők is 
akadtak. Az ilyeneknek az üstöke is csökött, jelentéktelen volt. 

A kirepült fiókák halvány, barnásegérszürkék, világos csőrűek voltak. Ami nagyon 
különösnek tűnt: prof. Festetics Antallal megfigyeltük, hogy egyazon fészekaljban 
világoshússzínű és sötét, pirosbarna lábszínű egyedek egyaránt vannak, fele-fele 
arányban. 

Július 19-és már akadt olyan öreg madár, mely nyugalmi tollazatúnak látszott: a 
kifakult rózsaszín mellén és hasán néhány ritka, sötét sávozással. Augusztus eiején 
ezek száma már feltűnőbben gyarapodott, főleg a családot vezető öreg madarakon. 


Természetvédelmi kérdések 


A költőhelyén szelíd, bizalmas madarat a lakosság zaklatásától nem kellett félteni, 
mivel alig vettek róla tudomást. Annál nagyobb zavarást jelentettek a különféle 
szervezésben, de leginkább spontán módon odaözönlő külföldi madarászok, kirán- 
dulók, turisták, táborozók és egyéb idegenből jött kíváncsiak. Ezek a tömegek főleg a 
könnyű helyen, országút szélén álló, busszal, autóval jól megközelíthető Daraksát 
sújtották. A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság részéről célszerű lett volna egy kis 
táblával és kötélkordonnal illően távol tartani a látogatókat, olyan távol, hogy 
távcsővel még kényelmesen szemlélődjenek, de a madarakat már ne zaklathassák. 

Ha a jövőben megismétlődik a pásztormadár invázió (miként a régi időkben, most 
is számíthatunk több éven át tartó mozgalomra), akkor a költőhelyeken, legalább a 
védett nemzeti parki területen belül, egy minimális látogatási rendet be kell tartani. 

Madaraink költési igényeit jól szolgálják a Hortobágyon szerteszét romladozó 
lepusztult épületek, hodályok. Ilyeneket tehát nem kell előregyártanunk, készen 
várják a következő inváziót. Ha viszont már megszállnak egy-egy helyet, ott 
költőládákkal, galambducszerű sokrekeszes tákolmányok kihelyezésévek, tégla- vagy 
vályograkás gyors felhalmozásával növelhetjük a fészkelési lehetőségeket. Ennek 
anyagát, módszerét és mértékét mindig a helyi viszonyok alapján célszerű megválasz- 
tani. 


nl 


Uni 


E N \ + Fra} 
_ cepted tS esse toma fényét u idan rca gu is oh 































ash Po à me tóra 
a Wale pr dviartend i ris 
#33 soi à nd oe ey 4 ir 
Arve te! 
(esta De 


F0 
. AT ia rT à 
CI 


diven ali nt 
Manti More: eue 1 Net nt + 
ised} 


at dol cad dire DE LL op 


CTV k 


LA 6 f L “e 9 af „ mern " Je fur 
il degünégólió Party oh Be 


u nr Ir TE, \ alla Eier LE aha? = 


~ nbeut gs | Paar. ft ob noie unser sec Ce 
| | iù 


a m DS hate AN Pi 
d 


A! 


notre £ ddr abs TNT, Li does Tirts ee ul È 
té de sait pu At dr fato há dise Re be 9 , rrefpristo nada verifi oe út m Li 
b]ját day point 1.44 isvitid útat n tu nip) Af vein ey: sh bide ended di A 
mist] 04 M ris vi id human köt, PET de fi luredı jel Ahle teát: te posit 
wearer dh vl: i viet Mendy eho bi a ie bi as cu dm fi ina ni im rl “ 
porca cauta img ML “ode enti jd DI Ia iS aed 
pl pease! Pari én i ch pn té nets Lake mit: bolide wars 
ri jeu pl ir ie ru Yok urate ah ide 
e dal Ha mode értel pur tra À servi 
Acta? area pe virer A | > Ankh “sine 
Onehatininy nzsrene arok rvezet lo dite NUE ives ne rom ti 








St nn tity d'inde has ur va vf” ul 4 
1 j ? th d: “4 di A A ery Hy A 291] À dd grr TN ül 3) Nites 
x , bal vaz on > 42 
ETO EN dk, he eg ar vé ADT caler cle ta rad 1 
i 35 } 14 a ty} rile ‘yet iN G À A “+ tot) villa vt if Invkuhsomscht ai an ké 
vagany D'tbattào Egg ól dodicenne relaie cita ui nee Er y 
x TAL a tig ee, A VAN EN d'u u I iets 
ts tú x mar RR N ann. posta rodi 
| eng or ee RN 
‘ ì i ‘Sagal hi 
VAE oO FAN el n 21 ‘oath 
iit, hé Why 
Vy j fe 
r e ll , 1 a de 
A hs 
q « Li 
| en | Pale 
+ 4 y i 
24 \ ‘à 4, 
ij AR PRET MONTE BOI VE 
A viva Üügyzek. Piena Ale 
! I b Gira. thy E 
f ‘ a si 
’ 
re { 
4 i 
— r DE 


AQUILA 1994. VOL.: 101 (173-182) 


THE AVIFAUNA OF RUSOVCE AND ENVIRONS 


Dr. Zlatica Országhová — Branislav Molnár — Dr. Dobroslav Cerven 


Abstract 


Z. Orszäghovä, B. Molnár and D. Cerven: The Avifauna of Rusovce and Environs 


A survey designed to observe the avifauna on the right bank of the Danube at 
Rusovce (South-West Slovakia) was completed shortly before the Danube was 
dammed and the navigation channel at Gabéikovo opened. During the period May 
1991 to March 1993, a total of 100 species, including 64 nesting birds, were found 
here. Forty species were residents. The greatest number of species (86) were found 
at the fourth locality which reaches as far as the Danube, 48 of which also nested here. 
The highest numbers were found in May and September (81), the lowest (47) in 
November. 


Introduction 


Rusovce had never been a region of great interest to ornithologists. 
References to certain bird species from this territory may be found in some 
earlier works by Gaál (1900), Pungur (1904). More attention was devoted to 
the territory of Zitny ostrov, lying on the left bank of the Danube. Among the 
first authors to have dealt with the avifauna of the Danube floodplain woods 
in the sector Bratislava — Komarno, were Baithasar (1934) and Kleiner (1940). 
But also Turéek (1957), and Balát (1963) studied in some detail the avifauna 
of Zitny ostrov. The problems of migrating and Wintering bird species along 
the Danube below Bratislava was evaluated by Barak (1969), and numerous 
valuable notes may also be found in works by Matousek (1961, 1962, 1963). In 
addition, there are numerous shorter studies concerned with some particu- 
lar species in Zitny ostrov, e.g. those by Brtek (1965), Jamnicky (1992), et al. 


Description of the Territory 


Rusovce lies on the right bank of the Danube near the border with 
Hungary, 15 km from Bratislava. It forms part of the orographic unit 790 of 
the Danube Plain and figures in the field 7968 of the Databank of Slovak 
Fauna. Four localities were chosen on the territory under study, which was 
surveyed from May 1991 until the end of March 1993. 

The first locality comprises the village of Rusovce and its close environs. It 
is made up of family houses with gardens, flower beds, vegetable patches, 
orchards, grassy plots and fields. At the eastern end there are old 
glass-houses, next to which stand two 18 meter-high cimneys of a factory 
furnace. 
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The second locality is that of an old manor park, with a young poplar and 
spruce wood. The park is cut by a channel which earlier had flowing water, 
but has been dry for 10-15 years. After the damming of the Danube, water 
has again appeared in it. Not far from the channel there is a gravel pit. 

The third locality is formed by meadows, fields, an an old apricot orchard. 
A seepage channel runs over one third of the territory which now contains, 
after the damming of the Danube, about | m of water. Prior to the damming, 
water reached here only a few times a year, with a spate in the Danube. 

The fourth locality is bordered on one side by an old dyke and on the other 
by the left bank of the Danube. Beyond the dyke is the old arm of the Danube 
which used to be mostly dry, but now, with the opening of the navigation 
channel, has water permanently. 


Results 


A total of 100 birds species of 16 orders were found on the territory, 64 
species being breeders and 4 probable nesters (Tab. 1). The relatively low 
numbers of water birds is probably related to the lack of water in the Danube 
arms which prevailed until November 1992. For more details regarding the 
various species, see Molnár and Országhová (1993). 

The largest number of species (81) was found in May and September, the 
lowest (47) in November (Tab.1). During the whole nesting period there 
were 78-81 species present at Rusovce, making up 78-81% of the total 
number of bird species. 


Table 1. Incidence of bird species found at Rusovce and in the environs 
with the earliest and latest date of observation 
1. táblázat. Rusovcén (Oroszvar) és környékén előforduló madárfajok 
jegyzéke a legkorábbi és a legkésőbbi megfigyelések 
adatainak feltüntetésével 


INo.| ____ Species I JAN | FEB [mar | apr | May | JUN ] sur I AUG I sep T ocr | Nov | DEC | 

[1] Podiceps cristats 2 |g os oF ee 
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The lowest number of species (52) was found at the first locality, 20 of 
which (38%) were nesters (Tabl. 2). They also included a pair of Kestrel 
(Falco tinnunculus) nesting on the church roof. During the course of the 
whole year, gulls (Larus ridibundus and Larus canus) occasionally fly into the 
village in search of food and also Tree Sparrow (Passer montanus) occurs 
although it does not nest here. 

Also of interest is the nesting of White Stork (Ciconia ciconia), which is a 
frequent species in the Danube villages on the left bank, nesting on chimney 
tops of houses, or electrical posts. At Rusovce, the White Stork has for the 
past 10 years nested solely atop the 18 meter-high chimney of the 
glass-house boiler-room. Although the birds occur frequently in the envi- 
rons of Rusovce (13 specimens stayed in the field of the third locality in the 
summer of 1992; from June to September 1991 five specimens were 
regularly present here), they do not nest at any other site in the village. 

During May and September 1992, 5 specimens of Great Bustard (Otis 
tarda) haunted the fields of the first locality (Tab. 1). This species had 
previously not been seen here for several years. 


Table 2. List of species observed with indication of nesters 
2. táblázat. A megfigyelt fajok jegyzéke a fészkelő fajok megjelölésével 


Localities 
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Localities 
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Sylvia curruca 

Sylvia atricapilla 
Phylloscopus sibilatrix 
Phylloscopus collybita 
Phylloscopus trochilus 
Regulus regulus 
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In general, synanthropic and hemisynanthropic bird species (Ciconia 
ciconia, Falco tinnunculus, Columba livia f. dom., Streptopelia decaocto, Apus apus, 
Galerida cristata, Hirundo rustica, Delichon urbica, Phoenicurus ochruros, Turdus 
merula etc.), typical of human dwellings, prevail in the village. 

In contrast to the first, the second locality has an evident park-line 
character. In this locality we observed 60 bird species, 38 (63%) of which 
were nesting. In addition we also found here Wood Pigeon (Columba 
palumbus) which nests in horse-chestnut and maple trees of the park, Cuckoo 
(Cuculus canorus), Golden Oriole (Oriolus oriolus), Jay (Garrulus glandarius), 
and Black Woodpecker (Dryocopus martius), etc. 

From the remaining species, mention should also be made of Short-toed 
Treecreeper (Certhia brachydactyla) which was only present here from May 
10th to 25th, 1992, but did not nest. And during the winter Goldcrest 
(Regulus regulus), which nests at higher elevations in Slovakia, was seen at this 
locality. 

The park-like character of this locality also became manifest in a clearly 
higher number of breeding birds (38) — as many as 18 species — against that 
in the first locality (20 sp.). It attracted the species noted above which, as a 
rule, avoid human habitations. 

In the third locality, we observed 61 bird species, 26 (42%) of which were 
breeding. The species composition is affected by the presence of the seepage 
channel which even before the damming of the Danube had water to a 
height of 50 cm with a high water level in the mainstream. 

Among others, Grey Heron (Ardea cinerea), and Black-headed Gull (Larus 
ridibundus) stayed here throughout the year, Bean Goose (Anser fabalis) and 
Mallard (Anas platyrhynchos) during the winter, but also White-tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla) occasionally occurs. | 

The presence of fields, ruderal sites about the channel and the untended 
apricot orchard create favourable nesting sites for such species as, e.g. 
Skylark (Alauda arvensis), Corn Bunting (Emberiza calandra), Wheatear 
(Oenanthe oenanthe), Stonechat (Saxicola torquata), Tree Pipit (Anthus trivialis). 

The overall character of the locality, however, results in a lower number of 
breeding birds (12) than in the second locality, although the total numbers of 
species found hardly differs (60 in the second, 61 in the third). 

The fourth locality, by the mainstream of the Danube, had 86 bird species 
and here we also observed the highest number of species throughout the 
year (Fig. 1). Of this number, 48 (56%) were breeding. Naturally, this locality 
was the haunt of the greatest number os species bound to an aquatic 
enviroment. 

During the period August 12 through 27, 1991 we observed here Black 
Stork (Cicona nigra). Mute Swans (Cygnus olor) stayed here during the whole 
year and in the winter period Bean Goose (Anser fabalis), White-Fronted 
Goose (Anser albifrons), Goldeneye (Bucephala clangula), Tufted Duck (Aythya 
fuligula), Smew (Mergus albellus) and Goosander (Mergus merganser) occur- 
red. And although White-tailed Eagle does not nest in the vicinity of 
Rusovce, it nevertheless flies in to hunt during the winter. 
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Fig 1. Number of species at the various localities during the different months 
1. ábra. A madárfajok száma az egyes megfigyelési helyeken az egyes hónapokban 












From the remaining species, mention should also be made of the 
occurrence of White Wagtail (Motacilla alba) during the 1991/1992 winter; it 
was not observed in the other localities. Redshank (Tringa totanus) was seen 
only on March 29, 1992. These were specimens that stopped here during 
their migration over the Danube and its arms. 

As to numbers of species and breeders the most abundant was the fourth 
locality whose proximity to the Danube is also affected by its species 
composition. 

Discussion 


The relatively small territory of Rusovce and its environs lying on the right 
bank of the Danube, accounted for the presence of 100 bird species, which 
represents over one-third of the avifauna of the entire Zitny ostrov area. 

Balthasar (1934) records 248, Balát (1963) 251 and Kleiner (1940) 256 
species on this territory. 

The first two authors consider Black Woodpecker (Dryocopus martius) to be 
rare, while Kleiner (1940) and Turéek (1957) do not record it at all. The 
authors of the present study, similarly as Jamnicky (1992), found this species 
nesting in the Rusovce park. At present, it is probably a common species 
across the territory of Zitny ostrov (We also observed it near the village of 
Klucovec on August 17, 1992). 

Balät (1963) likewise does not consider Mute Swan (Cygnus olor) to be a 
member of Zitny ostrov’s avifauna. Today, it currently inhabits the environs 
of Rusovce, but also nests in Zitny ostrov (we observed 3 specimens e.g. on 
September 2, 1993 in the seepage channel near Dobrohost, and one pair 
with 5 young in the Lion arm near Ciéov on August 8, 1993). 

However, we failed to find Avocet (Recurvirostra avosetta), which was 
recorded by Brtek, L’. (1967) and Balát (1963) in Zitny ostrov. 
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When the Danube was dammed and part of the current was diverted into 
the artificial channel, the water-table at Rusovce rose. Today, the seepage 
channel has a water level of about Im. Similarly, water is now permanently 
present also in the Danube arms in the environs of Rusovce. Hence, it will be 
of interest to follow up changes in the species composition of Rusovce’s 
avifauna in the years to come. 


Summary 


The survey was completed very shortly before the Danube was dammed 
and the Gabéikovo navigation channel opened. During the period May 1991 
till the end of March 1993, 100 bird species were recorded at Rusovce and in 
its environs, with a total of 64 breeders. 

Forty species were present here throughout the year, and 78-81 species 
during the nesting season. The largest number (81) was noted in May and 
September, the lowest (47) in November. 

Great Crested Grebe (Podiceps cristatus), Little Grebe (Podiceps ruficollis), 
Bean Goose (Anser fabalis), White-fronted Goose (Anser albifrons), Tufted 
Duck (Aythya fuligula), Goldeneye (Bucephala clangula), Goosander (Mergus 
merganser), White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla), but also Great Grey 
Srhike (Lanius excubitor), Bullfinch (Pyrrhula pyrrhula) and others stayed here 
during the winter. 

During the 1991/1992 winter, we noted the over-wintering of White 
Wagtail (Motacilla alba). 

We may state that Mute Swan and Black Woodpecker are at present 
common at Rusovce and in its environs. 

The greatest number of species (86) was found in the fourth locality, 48 of 
which also nested here. The species variety of this locality is directly 
influenced by the proximity of the Danube and its arms. 
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Rusovce (Oroszvár) és környéke madárfaunája 


Dr. Zlatica Országhová — Branislav Molnár — Dr. Dobroslav Cerven 


A munka anyagát közvetlenül a Duna eltérítése és a gabcikovoi (bősi) csatorna 
vízzel való feltötlése előtt gyűjtöttük. Az 1991 májusa és 1993 március vége közötti 
időszakban Oroszváron és környékén 100 madárfajt jegyeztünk fel, amelyek közül 64 
faj ezen a területen fészkelt. 

Fészkelési időszakban 78-81 madárfaj fordult elő havonként a vizsgált területen. A 
legmagasabb fajszámot (81) májusban és szeptemberben, a legalacsonyabbat (47) 
novemberben észleltük. 

A téli időszakban a vizsgált területen tartózkodott a búbos vöcsök (Podiceps cristatus), 
kis vöcsök (Podiceps ruficollis), vetési lúd (Anser fabalis), nagy lilik (Anser albifrons), 
kontyos réce (Aythya fuligula), kerceréce (Bucephala clangula), nagy bukó (Mergus 
merganser), réti sas (Haliaeetus albicilla), de a nagy őrgébics (Lanius excubitor), süvöltő 
(Pyrrhula pyrrhula) és mas fajok is. 

1991/1992 telén a baräzdabillegetö (Motacilla alba) attelelését figyeltük meg. 
Megállapítottuk, hogy napjainkban a bütykös hattyú (Cynus olor) és fekete harkály 
(Dryocopus martius) Oroszvár és környékének gyakori fajai. 

A legtöbb madárfajt (86) a negyedik megfigyelési helyen észleltük; ezek közül 48 
volt az itt fészkelő. E megfigyelési hely fajgazdagságát közvetlenül befolyásolja a 
Duna és annak mellékágai. 
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EGY MESTERSÉGES FESZEKODUTELEP 
MADÁRÁLLOMÁNYÁNAK DINAKMIKÁJA 
ÉS KÖLTÉSBIOLÓGIÁJA 


Dr. Juhász Lajos-Vas András 


Abstract 


L. Juhász and A. Vas: The population dynamics and breeding biology 
of a bird community in artificial nestboxes 

Our research program included the investigation of the breeding population and nesting 
fenology entities of a bird community breeding in artificial nestboxes in a wood at Nagycsere, 10 
km from Debrecen. We followed up the changes in these values for four consecutive years. The 
most important group of nesting bird communities in hard-woods seems to be that of cavity 
nesting birds. The patriation of these species in nestboxes is an important task both from the point 
of view of nature conservation and ornithological research. 

In the course of four breeding seasons 8 bird species and a protected small mammal, the 
Muscardine, occupied the nestboxes. The majority of the breeding pairs were Great Tits 
(48-73%). Blue Tits were also typical breeding birds with a close to steady frequency value 
(12-13%). Four other species occurred in the nestboxes with fluctuating frequency values 
(Starling 12-23%, Marsh Tit 2-13%, Collared Flycatcher 4-15%, Robin 3%). Two new 
species appeared in 1993, Tree Sparrow (4%) and Redstart (2%). A second nesting was 
detected only in the case of Great Tits and Collared Flycatchers. Almost 60% of the nestboxes 
were occupied by nesting birds, and the Muscardine appeared also in high numbers. The 
offspring of nesting birds in nestbox communities is important for the preservation of the species 
and further increases the biological and nature conservancy values of hard-wood forests. 
Nestboxes maintain a high population diversity in the most important nesting communities; i.e. 
the cavity nesting birds of hard-wood forests. Nestboxes contribute to the preservation of 
biodiversity by balancing the negative fluctuations in population dynamics of these birds. 


Tanulmanyunk anyagát és alapját az a csaknem egy évtizedes kutato- 
munka képezi, mely programszerűen 1985-ben indult a Hajdúsági Erdös- 
pusztákon. E program fő célját az Erdőspuszták és a Nyírség területén 
fennmaradt természetközeli erdőterületek madártársulásaiban megjelenő 
fajok populációdinamikai jellemzőinek megismerése, a változások prognosz- 
tizálása, a madárfauna természetvédelmi értékelése jelentette a tipikus és 
ritka fajok fenntartása és védelmük módszereinek kidolgozása és alkalma- 
zása mellett. 

A kutatások eddigi eredményeit számos közleményben ismertettük 
(Juhász és Tóth, 1990, 1992; Juhász és Vas 1992a; 1992b; 1993, 1994), melyek a 
madártársulások synökológiai jellemzőit, faji összetételét, egyes fészkelő 
társulások főbb jellemzőit és néhány faj populációs tulajdonságait összegez- 
ték. Több tanulmány formájában emeltük ki a Hajdúsági Erdőspuszták 
keményfa maradványerdeiben megjelenő madártársulások természetvé- 
delmi jelentőségét (/uhász 1988, 1990, Vas, 1993; Juhász és Vas 1994). 


Kutatási programunk kiemelt részét képezte a fészkelő fajok közül 
legtipikusabb, fatörzsszinten (dendrikol) megjelenő fajok állományának 
vizsgálata. E munkához egy nagyobb mesterséges odútelepet létesítettünk a 
Hajdúsági Erdőspusztákon, Nagycsere körzetében, majd más kutatási pro- 
jekt területeken is (Haláp, Bátorligeti Fényi-erdő). A nagycserei odútelepen 
1990-93 között folyamatosan végeztünk költésbiológiai vizsgálatokat és 
figyelemmel kísértük az odútelepen megjelenő madárfajok állományának 
változását. A jelzett időszak alatt nagy mennyiségű adat birtokába jutottunk, 
melyek feldolgozása képezi jelen tanulmányunk anyagát. 


Anyag és módszer 


Kutatásainkat Debrecentől K-re, a mintegy 10 km-re elterülő 38 ha-os 
keményfa ligeterdőben végeztük. A nagycserei ligeterdő-maradvány a 
klimazonális erdőspuszta mélyebb, nedvesebb helyén kialakult tölgy-kőris- 
szil ligeterdők (Fraxino pannonicae-Ulmetum) egykori reliktum foltja. Ezen 
erdők részben az egykori ősi folyókat kísérő keményfaligetek maradványai, 
valamint a flórafejlődés hűvösebb időszakának élő reliktum képviselői 
(Fintha, 1986) és az Alföldön egykor elterjedtebb gyertyános tölgyesek 
(Carpinion betuli) felé mutatják a kapcsolatot (Aradi—Dévai—Fintha, 1974). A 
nagycserei ligeterdő döntően tölgy-köris-szil liget, kiegészülve mezofil Con- 
vallario-Quercetum foltokkal és a periférián telepített Bromo sterili-Robinietum 
állománnyal. Az erdő mindössze 38 ha-os területe ma is az egykori flóra 
refugiumaként egzisztál és emlékeztet az egykori potenciális állapotokra. A 
kutatási projekt területünk részletes növénytani, társulástani viszonyait a 
Déri Múzeum 1992. évi évkönyvében részletesen ismertettük, így jelen 
tanulmányunkban ettől eltekintünk. 

Az erdőben 1989 őszén 50 odúból álló mesterséges fészekodútelepet 
létesítettünk, kiegészítve és pótolva az 1986-ben 25 odúból álló fészektelepet. 
Az akkor kihelyezett odúk nagyrésze néhány év alatt eltűnt vagy fészkelésre 
alkalmatlanná vált. A felújított odútelepen az odúk fából készültek, 9090-ban 
B-típusúak (Vertse, 1955). 12 odút kibővített röpnyílással seregélyek számára 
helyeztünk ki. Az odúk telepítési magassága 2,5 m és 5,5 m közötti, 
átlagmagassága 3,5 m. 1992 őszén a meglévő odúkat felújítottuk és 25 db 
B-típusú új odúval bővítettük. Így ténylegesen 75 fészekodú alkotta a 
telepet. Az odúk nagy része zárt, tölgyes állományba, kisebb része (mintegy 8 
db) ligetesedő erdőfoltba került, 15 odú a 38 ha-os erdő tölgyes fiatalos 
állományába került, ahol a faállomány egészségi állapota és kora nem tette 
lehetővé természetes odúk, üregek, harkályfészkek kialakulását. Vizsgálni 
kívántuk a különböző nagyságú kisebb (1,5-6 ha), hasonló jellegű erdőfol- 
tokban megjelenő odúlakó madárfajok állományát, megtelepítésük lehető- 
ségeit, ezért 1992 őszén 3 kisebb 10-12 odubol álló telepet alakítottunk ki 
Nagycserén és Halápon. 

Az odúk ellenőrzését március végétől április közepéig hetenként, ettől az 
időszaktól számítva június végéig gyakrabban, heti két alkalommal végeztük. 
A fészekaljakban a kirepülés előtt álló fiókákat gyűrűvel jelöltük. 


184 


A fészektelepen megjelenő és eredményesen fészkelő fajok költésbiológiai 
értékelésénél minden olyan fészket figyelembe vettünk, ahol legalább egy 
fióka ténylegesen kirepült. A fészektelep meghatározó költőfaja, a szénci- 
nege költések vizsgálatához három reprodukciós mutatót alkalmaztunk 
(Balen és Potting 1989): 

— kelési siker (kikelt fiókák és lerakott tojások számának hányadosa) 

— kirepülési siker (kirepült és kikelt fiókák számának hányadosa) 

— reprodukciós siker (kirepült fiókák és lerakott tojások számának hánya- 
dosa). 


Eredmények 
Az odútelep fészkelő madárfajainak megoszlása és dinamikája 


1990-1993 között a mesterséges fészektelepen 8 madárfaj költött tényle- 
gesen. E fajok közül 6 faj tipikus dendrikol fészkelő: széncinege (Parus 
major), kék cinege (Parus caeruleus), barátcinege (Parus palustris), örvös 
légykapó (Ficedula albicollis), seregély (Sturnus vulgaris), kerti rozsdafarkú 
(Phoenicurus phoenicurus). 1 faj, a mezei veréb (Passer montanus) fészkelési 
adaptációja szélesebb, de eredetileg szintén odúlakó madárfaj. Kuriózum- 
nak számít mesterséges odúban megjelenő vörösbegy (Erithacus rubecula), 
amely tipikusan talajon lévő üregek, mélyedések költőfaja. 

Az általunk vizsgált 4 költési időszakban a legszámosabb fészkelőfajnak a 
széncinege bizonyult (48%-73%). Az abszolút fészekszámok véletlenszerűen 
de mégis szabályosnak tűnő éves fluktuációt mutatnak 17 és 22 tényleges 
fészekalj megjelenésével (1. táblázat). Meglepőnek tűnhet, hogy 1993-ban a 
jelentősen kibővített odútelepen a fészkelő széncinegepárok száma azonos 
maradt az 1991-ben észlelt fészekszámmal. A területen kialakult természetes 
és mesterséges odvakban fészkelő párok territóriumai és az erdő eltartóké- 
pessége nem teszi lehetővé a faj számára, a tényleges fészkelési lehetőségek 
bővülése ellenére sem lényegesen több új pár megjelenését. 

Az odútelepen megjelent fajok közül csak a széncinegénél figyeltünk meg 
az első sikeres fészkelést követő másodköltést. A másodköltések aránya 
18,2% 45,5% között váltakozott. Másodköltésnek tekinthető az első költések 
reprodukciós sikerét követő, időben jól elhatárolható költés. A másodkölté- 
sek csoportjába soroltuk az évenként kis számban megfigyelhető pótköltése- 
ket is (1—3 fészek), melyek valamely okból megsemmisült fészekaljak pótlását 
biztosítják. 

A kék cinege konstans, domináns tagja a mesterséges fészektelep fészkelő 
madárközösségének. Az odútelep összesített fészekszámaihoz viszonyítva a 
kék cinege állománya rendkívül stabil (12,0%-13,3%). Az abszolút feszek- 
számok 3 és 6 között változnak, de az odútelep összes fészekszámához 
viszonyítva arányuk csaknem változatlan. 

A barátcinege minden évben eredményesen költ a vizsgálati területen, de 
a mesterséges odútelepen 1991-ben nem figyeltük meg. A barátcinege 
fészekaljszámainak aránya megegyezik a faj cinegeközösségekben jellemző 
populációs gyakoriságával (Haraszthy, 1984.) 
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1. táblázat. A mesterséges fészekodútelepen megjelenő fajok 
(1990--1993-ban) 
Table 1. The proportion of species appearing in nestboxes between 
1990 and 1993 


Ev- Year 


Faj— Species 193 1932 1993 


N 


N NOOI= | ON 


Parus major 

Parus caeruleus 

Parus palustris 

Erithacus rubecula 
Phoenicurus phoenicurus 
Ficedula albicollis 
Sturnus vulgaris 

Passer montanus 
Muscardinus avellanarius 
Megsemmisült fészek — 
Destroyed nest 

Üres odük száma — 

No. of empty nestboxes 


— 


emi 
O0 





A négy költési időszakban jelentős fluktuáció figyelhető meg az örvös 
légykapó fészkelő állományában. E faj többnyire zárt középhegységi bükkö- 
sök, cseres tölgyek tipikus fészkelője. Alföldi erdőkben egyedsűrűsége 
lényegesen kisebb (Báldi, 1991; Juhász és Vas, 1992a), amely a költések 
számával is bizonyítható. Az Erdőspusztán mesterséges fészekodúban fész- 
kelő örvös légykapó költését először 1984-ben bizonyítottuk a Vekeri-tó 
mellett 1982-ben kialakított odútelepen. Vizsgálati területünkön költését 
1986-ban bizonyítottuk, majd a mesterséges odútelep felújítása (1989) után 
csak 1991-ben figyeltünk meg 3 odúban fészkelést. 1992-ben 1 pár költött, 
majd 1993-ban 7 fészekalj minden eddiginél nagyobb költési sikert eredmé- 
nyezett. Megfigyeléseink szerint ebben az évben e faj lényegesen nagyobb 
egyedszámban jelent meg a vizsgálati területen a tavaszi vonulási és a 
fészkelési időszakban. Ez magyarázhatja a megemelkedett fészekszám lokális 


Lay aa 7 


és 1993-ban tapasztaltuk nagyobb számú költőpár megjelenését, ezzel 
szemben 1991-ben egyetlen pár sem jelent meg fészkelőként. 

A fészkelő madártásulásban 1993-ban jelent meg a kerti rozsdafarkú. A faj 
jelenlétét az előző években többnyire csak az őszi vonulás során regisztráltuk, 
költése a területen addig nem volt bizonyított. Az egy fészkelő pár egyben a 
területen költő madárfajok számát is növeli. Az Erdőspusztákon előzőleg 
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1987-ben bizonyítottuk mesterséges fészekodúban fészkelését, az erdőpusz- 
tai tajhaz parkjában. 

A mezei veréb nem tipikus fészeklő faja a keményfa ligeterdőknek, noha a 
faj erdei környezetben is jelentős számban költhet alföldi területeken. 
Fészkelése azonban főképpen mezővédő erdősávokban (Szontagh, 1981), 
kiligetesedő száraz pusztai tölgyesekben és telepített akácosokban jellemző 
(pl. Ohati-erdő odútelepe). A kutatási területünkön megjelenő verébpárok 
nem számíthatók az odúlakó madárguild tipikus tagjának. 


Az odútelep madárfajainak költésbiológiája 


A következőkben a mesterséges odútelepen megjelent madárfajok főbb 
költsébiológiai adatait összegezzük. Az odútelepen minden évben nagyobb 
számban megjelent madárfajok fészkelési jellemzőit részletesebben tárgyal- 
juk, ezt a 4 év alatt összegyűjtött statisztikailag kiértékelhető adatbázis teszi 
lehetővé. 

Széncinege 

Az általunk vizsgált 4 szezonban egyaránt a leggyakoribb költőfaj. Össze- 
sen 78 fészek adatait értékeltük, amelyből 52 első, 26 másodköltés. A 4 év 
átlagában az első és másodköltések pontosan 2:1 arányban oszlanak meg. Az 
egyes éveket külön-külön figyelembe véve a másodköltések aránya 18,2% 
(1993) és 45,5% (1991) között váltakozik. (A főbb költésbiológiai adatokat 
évenként az első és másodköltéseket szétbontva a 2. táblázatban összegez- 
zük). 

Az összesített első költések átlagos tojásszáma 9,21, a kikelt átlagos 
fiókaszám 7,13, a kirepült fiókák átlaga 6,19. A másodköltések átlagos 
tojasszama 7,27, a kikelt átlagos fiókaszám 5,42, kirepült fiókák átlaga 4,96. 
A vizsgált első költések közül a legnagyobb gyakorisággal a 10 tojásos (33%), 
ezt követően a 9 tojásos (27%), és 8 tojásos (23%) fordult elő (3. táblázat). Az 
általunk kapott megoszlások hasonlóak egy Angliában végzett vizsgálatok 
eredményeivel, annyi különbséggel, hogy egy Oxford környéki erdőben a 8 
és 9 tojásos fészekaljak jelentették a leggyakoribb tojasszamot (Perrins, 1965). 
A fenti tojásszámú fészekaljak adták az első költések döntő részét (83%). 
Lényegesen szerényebb tojasprodukciö jellemzi a másodköltéseket (4. táblá- 
zat). A leggyakoribb fészekaljnagyságot a 8 tojásos (27%) fészek, a 7 és 9 
tojásos fészkek aránya azonos (19-19%) és 10 tojásos fészek mindössze 1 db 
(4%). 

A széncinege fészekalj kelési sikere évenkénti bontásban az első és 
masodköltesek között lényeges különbséget mutat. Az első költesek kelési 
sikere 67% (1991) és 85,7% (1990) között változik. A másodköltések esetében 
55% (1993) és 80% (1991) adat jelenti a szélső értékeket. A kirepülési siker 3 
éven keresztül az első költéseknél csaknem 100%-osnak bizonyult. 1993-ban 
az odútelepen — feltételezhetően predációs hatások miatt — jelentős fióka- 
mortalitás történt, ez igen alacsony (65%) kirepülési sikerességet eredmé- 
nyezett. A széncinege költések közül döntő mértékben az elsőként lerakott 
fészekaljszaporulat képezi az adott terület cinegepopulációjának utánpótlá- 
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2. táblázat. A széncinege (Parus major) főbb költésbiológiai jellemzői 
a mesterséges fészekodúkban 
Table 2. Characteristics of the breeding biology of Great Tits (Parus major) 
in nestboxes 


breding ae breding | breding | breding | breding | breding | breding 


Fészekszam 12 7 4 

Number of nests 

Összes tojásszám 105 114 wie 88 | 53 172 27 

Total number of eggs 

Összes kikelt fiokaszam 76 ai 70 39 136 15 
Total number 


of hatched eggs 
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3. táblázat. A széncinege első költések eredményessége a fészekalj 
nagyságához viszonyítva 4 év adatsora (1990-91--92--93) alapján 
Table 3. Productivity of the first breeding of Great Tits in correlation with 
the egg numbers based on the data of 1990--91-92-93 


Fészekalj Fészkek Kikelt Kirepült  Akikeltés  Akirepültés Egyfeszekre Egy fészekre 
nagysága száma tojások fiókák  lerakotttojäsok kikeltfiókák  jutékelés jutökirepült 
Number Number száma száma aránya aránya átlaga  fiékäk átlaga 
of eggs ofnests Numberof Numberof Ratiobetween Ratiobetween Average Average 
hatchedeggs juveniles thenumbers thenumberof numberof numberof 
leaving ofhatched hatchedeggs hatchedeggs juveniles 
thenest  andlaideggs andthe per nest leaving 
number of the nest 
juveniles 
leaving 
the nest 


0,90 0,84 
0,80 0,94 
0,69 0,99 
0,79 0,76 
0,80 0,87 


Osszesen 
Total 





4. táblázat. A széncinege másodköltések eredményessége a fészekalj 
nagyságához viszonyítva 4 év adatsora (1990—9 1-92-93) alapján 
Table 4. Productivity of the second breeding of Great Tits in correlation with 
the number of eggs summarizing the data of the years 1990-91-92-93 





















Feszekalj Feszkek Kikelt Kirepült  Akikeltés Akirepültes Egyfeszekre Egy fészekre 
nagysága száma tojások fiókák  lerakotttojäsok kikeltfiókák jutökeles jutó kirepült 
Number Number száma száma aránya aránya átlaga  fiékäkätlaga 
of eggs ofnests  Numberof Numberof Ratiobetween Ratiobetween Average Average 
in nest hatchedeggs juveniles thenumbers thenumberof numberof numberof 
leaving ofhatched hatchedeggs hatchedeggs  juveniles 
thenest andlaideggs andthe per nest leaving 






number of the nest 
juveniles 

leaving 
the nest 














5 5 2,40 
6 3 15 15 0,83 ] 5,00 5,00 
7 5 21 16 0,60 0,76 4,20 3,20 
8 7 46 46 0,82 l 6,57 6,57 
5 7,40 
l 10,00 









Összesen 26 141 129 0,76 0,93 5,93 5,53 
Total 





189 


sát. Az első fészekaljak felnevelésének idején legkedvezőbbek a táplálkozási 
lehetőségek és az időjárási tényezők, amelyek együttes hatása következtében 
a fészekaljban lerakott tojásszám és a ténylegesen kirepült fiókák száma 
közötti eltérés nem nagymértékű, ami a leggyakoribban előforduló 9-10 
tojásos fészekaljakat tekintve magas szinten biztosítja a cinegepopuláció 
reprodukcióját a fészekaljat befolyásoló biogén és abiogén környezeti 
hatások átlagos mértéke mellett. 1993-ban a fészekaljakat szokatlanul 
intenzív predációs hatás érte, ennek következtében a széncinegefészekaljak 
reprodukciós sikere alig haladta meg az 50%-ot. 

A másodköltések szerepe a populáció reprodukciójában erősen kétséges. 
A fészkelő párok alig 30%-a hoz létre második fészekaljat, melyekben a 
lerakott tojásszám lényegesen alacsonyabb, mint az első költéseknél. A kelési 
veszteség után megmaradt néhány fióka felnevelése az általunk vizsgált 
párok esetében csak 1992-ben tért el a 100%-töl. A reprodukciós sikeresség 
(alacsonyabb tojás- és fiókaszám mellett) az első és másodköltések között 
lényegesen nem változik (51%-80%). A négy év átlagában statisztikailag 
értékelhető különbség az első és a másodköltések költési sikerében (t — 0,33, 
og = 1,94, p<0,001) szignifikánsan nem mutatható ki. 

A rendszeres visszafogasi adatokat értékelve bebizonyítható, hogy a 
masodkoltésbél származó fiókák visszafogása arányaiban kisebb, ami feltéte- 
lezi e fiókák nagyobb mortalitását vagy elvándorlását. Így a terület törzspo- 
pulációjának utánpótlásában a másodköltéseknek lényegesen kisebb a jelen- 
tősége. 

Cee a négy költési szezon fészekaljadatait, az alábbiakat allapithat- 
juk meg: a lerakott tojások száma és az egy fészekre jutó átlagos tojasszam 
1993-ban a legnagyobb, amely lényegesen módosul a kikelt és a kirepült 
fiókák száma alapján. Különösnek tűnhet, hogy 4 év alatt az első és 
másodköltéseket is figyelembe véve a fészkenkénti átalgos fiókaszám folya- 
matosan csökken (1990: 7, 1993: 4,7). E folyamatnak az okát a cinegefészkek 
predátorai számának emelkedésével, valamint az egymást követő rendkívül 
száraz évek okozta kedvezőtlen hatásokban véljük felfedezni. 

Kék cinege 

A kék cinege a mesterséges odútelep évente megjelenő, állandó költőfaja. 
A faj állománya csaknem harmada (32%) a széncinege költőállományának. A 
két cinegefaj aránya a fészkelési időn túl jellemző megoszláshoz is közelít, 
tekintve, hogy a vegyes őszi-téli cinegecsapatokban hasonló populációs 
megoszlás mutatható ki (Szekely-Szep-Juhasz 1989). A kék cinegének 1990— 
1993 között évente csak egy költését figyeltük meg, másodköltés a jelzett 
időszakban nem fordult elő. A területen 1986-ban 25 oduböl álló fészektele- 
pen 4 első és 2 másodköltésből származó fészekaljakból repültek ki fiókák 
(Juhász és Tóth, 1990). Összességében 17 fészek adatait értékeltük ki. A 
fészekaljak tojásszáma 7-13 között váltakozott, az átlagos tojásszám 4 év alatt 
10 tojás/fészek. A tojásszám gyakorisága a 9, 10 és 12 tojásos fészekaljak 
között csaknem azonos (4—4,3). A legkisebb fészekaljnagyságot 7 (1993), a 
legnagyobbat 13 (1992) tojásos fészek jelentette. Az egyes szezonokban az 


190 


5. táblázat. A kék cinege (Parus caeruleus), és a barátcinege (Parus palustris) 
főbb költésbiológiai jellemzői a mesterséges fészekodukban 
Table 5. Characteristics of the breeding biology of Blue Tits (Parus caeruleus) 
and Marsh Tits (Parus palustris) in artifical nestboxes 


SE KÉK CINEGE - Blue Tit 


Feszekszam 3 
Number of nests 
Összes tojásszám 40 42 34 54 
Total number of eggs 
Összes kikelt fidkaszam 42 21 43 2 
Total number 
of hatched eggs 













6 






Összes kirepült fiókaszám 
Total number of 
juveniles leaving the nest 


Legkisebb/legnagyobb 8/12 9/12 

tojasszam 

Smallest/largest 

number of eggs 

Legkisebb/legnagyobb | 8/12 9/12 | 10/11 | 11 11/7 
kikelt fészekalj 

Smallest/largest number 

of hatched eggs 

















Legkisebb/legnagyobb 8/12 9/12 911 0/10 
kirepült fészekalj 
Smallest/largest number of 
juveniles leaving the nest 
Átlagos tojásszám 0,5 1,3 
Average number of eggs 
Atlagos kikelt fiokaszam 10,5 7,00 7,17 8,66 
Average number 
of hatched eggs 
Atlagos kirepült fiókaszám 5,67 8,33 
Average number of 
eltérő fészekszamoknak megfelelően az összesített tojasszam 40 és 54 között 


juveniles leaving the nest 
valtakozott. A legnagyobb atlagos tojasszamot 1992-ben (11,3) a legalacso- 
nyabbat (9) 1993-ban regisztraltuk. 
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1990- és 1991-ben összesen 8 kék cinege fészekben a fészekaljak kelési, 
kirepülési és reprodukciós sikere egyaránt 100%-ot ért el. 1992-ben részben 
antropogén, részben predációs hatások miatt a fenti költésbiológiai paramé- 
terek eltértek a lehetségestől és néhány esetben tojásbefulladást és fióka- 
pusztulást is kimutattunk. 1993-ban a 6 megfigyelt fészekalj közül csak a 
legkisebb tojásszámú (7) nem mutatott reprodukciós veszteséget. A további 
fészekaljakban a megkezdett költés tojásszámához képest különböző mér- 
tékű tojás- és fiókaszám csökkenése mutatható ki, melyek döntően az egész 
odútelepen kimutatható intenzív predációs hatások összességével magyaráz- 
hatók. A reprodukciós sikerre (sikertelenségre?) jellemző, hogy ebben az 
évben fészkenként az átlagosan kirepült fiókaszám nem érte el a 6-ot. 
1990-91-ben fészkenként átlagosan 10 fióka repült ki, ami 40%-kal több az 
1993-ban kimutatott értéknél. A kirepült fiókák alacsony száma feltételezhe- 
tően a populációra negatívan ható természetes populációdinamikai változá- 
sokat (mortalitás, elvándorlás, predáció) nem ellensúlyozzák, így a természe- 
tes fajutánpótlás intenzitása is csökken. Ha a fentiekben észlelt változások 
iránya nem változik, a mesterséges odútelep a kék cinege számára csak 
részben biztosítja a populáció fennmaradását. 


Barátcinege 


A fészekelő cinegefajok közül a barátcinege egyedszáma a legkisebb. A 
terület rendszeres költőfaja, azonban mesterséges fészekodúban 1987 és 
1993 között mindössze három évben (1990, 1992, 1993) költött. A vizsgált 5 
fészekaljban az átlagos tojásszám csaknem 9 (8,8), a lerakott tojások száma 
7-11 között változott. Az összes fészekben minden lerakott tojás kikelt, és 
1992-ig mindössze egyetlen fiókamortalitás bizonyítható (a kirepülés előtt 
álló fiókát mogyorós pele pusztította el). Az 1993-ban megfigyelt 8 tojásos 
fészekaljban kikelt fiókák kivétel nélkül predáció következtében pusztultak 
el. Ebben az évben a már fentebb említett fokozott predációs hatás 
következtében semmisült meg a fészekalj. A költésbiológiai jellemzőket a 4. 
táblázatban foglaltuk össze. 


Örvös légykapó 


A vizsgálati területen az 1986-ban történt feszekodü-telepites után bizo- 
nyítottuk, hogy 1986-ban és 1987-ben 2-2 örvös légykapó fészekaljból 
repültek ki fiókák. 

Jelen tanulmányunk anyagát képező vizsgálati periódusban csak 1990-ben 
nem költött mesterséges fészekodúban. 1991-ben az örvös légykapó több 
költési kísérletét is megfigyeltük. 2 költést a fészkek kirablása (predáció), egy 
másik pár költését a kedvezőtlen, esős, hűvös időjárás akadályozta meg. Ez 
utóbbi pár pótköltéséből azonban sikeresen kirepültek a fiókák. A teljes 
fészekaljak tojásszáma mindegyik fészekben 5, a pótköltésé 3. 

1992-ben 2 pár örvös légykapó foglalt el mesterséges odút, azonban csak 
az egyik pár költött ténylegesen. Az első költést a tojásrakás időszakában 
mogyorós pele semmisítette meg, de ezt eredményes pótköltés követte. 
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1993-ban a faj erőteljes gyarapodását regisztráltuk. Az erdő öreg tölgy és 
kőris állományába kihelyezett odúkban összesen 7 fészekalj adatait vettük 
föl. A 7 fészek közül 3 még a tojásrakás időszakában vagy azt követően 
megsemmisült, így ténylegesen 4 fészekből repültek ki fiókák. Az eddigiek 
során megfigyelt összes örvös légykapó fészkek közül 1993-ban egy 7 
tojásból álló fészekaljat is megfigyeltünk. Ebben az évben összességében 36 
lerakott tojásból 20 fióka kelt ki, amelyből 18 ténylegesen kirepült. A 7 
fészekalj átlagos tojásszáma 5,14, a fokozott predáció következtében az 
átlagosan kikelt fiókaszám 2,86, átlagos kirepült fiókaszám 2,57. A ténylege- 
sen egzisztáló 4 fészek átlag kikelt fiókaszáma 5, az átlagos kirepült fiókaszám 
4,5. Predációs tényezőként bizonyítható a mogyorós pele fészekfoglalása. Az 
előzőekben említett 7 tojásos fészekaljat a tojó ismeretlen okból elhagyta. Az 
örvös légykapó az erdőben fokozott fidelitást mutatott egyes fészkelőhelyek- 
hez. Több fészekaljnál figyeltük meg, hogy a fészkek évről évre ugyanabban 
az odúban épültek. A faj élőhelyi mikrohabitatjeiben telepített odúk csak- 
nem minden évben lakottá váltak. 

Seregély 

A seregély természetes odúkban nagy számban költ, a mesterséges 
fészekodúkban a kibővített röpnyílással készített B-típusú odúk kihelyezését 
követően jelent meg. 1990-ben mind a 8 fészekalj között a tojások lerakásá- 
nak szinkronizációját figyeltük meg, a tojások lerakása ugyanazokon a 
napokon történt. A fészkekben igen nagy tojás- (35%) és fiókamortalitást 
(2590) tapasztaltunk, amely főképpen predációval hozható összefüggésbe. 

Ebben a költési szezonban a seregély- és széncinegepárok között erős 
fészkelési kompetíció jelentkezett. A 7 mesterséges odúban lévő seregély-fé- 
szek közül öt alatt már előzőleg megépített széncinegéfészket találtunk. Az 
egyik cinegefészket 5 tojás lerakása után foglalta el seregélypár. 

1992-ben 3 mesterséges odúban történt seregélyfészkelés. Minden kikelt 
fióka sikeresen kirepült. Mesterséges odúban másodköltést egyik évben sem 
tapasztaltunk. 

1993-ban 6 költőpár telepedett meg nagyméretű B-típusú odúban. 
Minden fészekaljból történt sikeres kirepülés, néhány természetesnek te- 
kinthető tojás és fiókapusztulás mellett. Az eredetileg 5 tojásos fészekaljak- 
ban (4 fészek) minden esetben történt tojáspusztulás. A költésbiológiai 
jellemzőket éves bontásban a 6. táblázatban ismertetjük. 

Egyéb fajok 

1991-ben sikeresen költött mesterséges odúban egy vörösbegypár. A 7 
tojásos fészekaljból minden fióka kirepült. Itt jegyezzük meg, hogy 1992-ben 
2 odúban is épült vörösbegyfészek, sajnos azonban antropogén zavarás (de 
nem jelen vizsgálattal összefüggő) miatt mindkét odúban meghiúsult a 
költés. 

1993-ban 2 további faj is megjelent a mesterséges fészekodútelepen. 
Sikeresen költött 1 pár kerti rozsdafarkú, mely 7 tojásos fészekaljából mind 
a 7 fióka kirepült. 
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Az eddigi csaknem egy évtized alatt mesterséges fészekodúban a területen 
csak 1993-ban jelent meg a mezei veréb. 2 fészkelőpár is költött. Mindkét pár 
első költéséből 4 fióka repült ki, majd 3 fiókás másodköltést is megfigyel- 
tünk. 

A fészkelő madárfajok mellett a kitett odúkat jelentős számban egy 
rágcsáló kisemlős, a mogyorós pele (Muscardinus avellanarius) is elfoglalta. 
1990-ben 3, 1991-ben 8, 1992-ben pedig 10, 1993-ban 12 odút foglalt el 
pelecsalád (1. táblázat). A mogyorós pele megtelepedése madártani és 
természetvédelmi szempontból eltérő megítélésű. Egyrészt e védett és al- 
földi régióban különösen megfogyatkozott számú kisemlős megjelenése és 
szaporodása mindenképpen figyelemre méltó. Azonban az sem elhanyagol- 
ható tény, hogy a mogyorós pele agresszív, fészekhódító is lehet (/uhász, 
1985), és fészekfoglalasa komoly konkurenciát jelent a cinegefélék számára. 
Másrészt a mogyorós pele a cinegetojások és fiókák predátorának számít 
(Burton, 1976). Ezt különösen felerősödve 1993-ban tapasztaltuk. Az odúte- 
lepen egyébként jelentős számú pele telepszik meg a téli hibernáció idejére. 


A mesterséges fészekodútelep szerepe a biodiverzitás növelésében 


A vizsgálatunk tárgyát képező keményfa ligeterdő madárközösségének 
legtipikusabb guild-jet az odú- és üreglakö madarak képezik (Juhäsz és Vas 
1992a, 1994). Kutatásaink eddigi eredményei alapján 3 madarrend (szala- 
kóta-alkatúak, harkály-alkatúak, énekesmadár-alkatúak) tagjai közül a 
nagycserei tölgy-kőris-szil ligeterdőben 19 odúlakó madárfaj megjelenése 
bizonyítható. Ezek közül az erdő orniszában 17 faj ténylegesen fészkel, 2 faj 
költésével kapcsolatban csak közvetett bizonyítékokkal rendelkezünk (Picus 
canus, Certhia familiaris). A nagyszámú odúlakó faj közül 1990-93 között 
mesterséges fészekodútelepen 8 faj költését bizonyítottuk (6. táblázat). 

Az egyes években a fészkelő fajok mennyiségi viszonyai alapján számítot- 
tuk a mesterséges odútelep madártársulásának diverzitását a Shannon — 
Weaver formula alapján (6. táblázat). Osszehasonlitasként felhasználtuk egy 
Ócsán, és Pilisben (Báldi 1991) kialakított, több év óta működő odútelep 
költési adatait, valamint az általunk indított komplex kutatóprogram során a 
batorligeti Fenyi-erdöben kialakított fészektelep 1 éves adatsorát. 

Megállapítható, hogy a fészkelő madártársulás biodiverzitása Nagycserén 
4 év alatt jelentősen fluktualt (0,8397-1,5151), 1993-ban szokatlanul magas 
értéket mutatott. Összehasonlítva a saját vizsgálati adatokat a többi odútelep 
értékeivel, szembetűnő a Nagycserén kialakított fészekodutelep nagyobb 
biodivertitása, faji változatossága. A fentiekkel magyarázható, hogy a közép- 
hegység jellegű Pilisben számított diverzitásérték 1,083 alacsonyabb a 
nagycserei odútelep 1990-, 1993-ban megjelent társulásával szemben. 

A nagycserei ligeterdőhöz hasonló erdőtípusok és társulások kelet, észak- 
kelet Tiszántúlon (Nyírség, Szatmár-Bereg) eltérő kiterjedésű foltokban 
maradtak fent. A nagycserei és részben a Fényi-erdőben végzett megfigyelé- 
sek alapján bizonyítható az odúlakó madarak fajgazdag tásuláskomplexének 
fennmaradása. Ezen területek egyben néhány faj populációinak szinte 
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6. táblázat. A seregély (Sturnus vulgaris) tőbb költésbiológiai jellemzői 
a mesterséges fészekodúkban 
Table 6. Characteristics of the breeding biology of Starlings 
(Sturnus vulgaris) in artificial nestboxes 


Fészekszam 
Number of nests 


Összes tojasszam 30 15 28 
Total number of eggs 

Összes kikelt fidkaszam 20 14 23 
Total number of hatched eggs 


Összes kirepült fidkaszam 
Total number of juveniles 
leaving the nest 


Legkisebb/legnagyobb tojásszám 
Smallest/largest number of eggs 


Legkisebb/legnagyobb kikelt fészekalj 
Smallest/largest number 
of hatched eggs 


Legkisebb/legnagyobb 
kirepült fészekalj 
Smallest/largest number 
of juveniles leaving the nest 


Átlagos tojásszám 
Average number of eggs 


Átlagos kirepült fiókaszám 
Average number of juveniles 
leaving the nest 





egyedüli élőhelyeként egzisztálnak (Picus canus, Dendrocopos medius, Dryocopos 
martius). 

Természetvédelmi szempontbél és a biológiai sokféleség megőrzése érde- 
kében a nagycserei odútelephez hasonló mesterséges fészektelepek kialakí- 
tása, fenntartása mindenképpen indokolt. Az odútelep kialakításánál azon- 
ban elsődleges szempont az adott élőhely kiterjedése és töldrajzi környezet- 
ben elfoglalt státusa, biológiai állapota. Általánosan nem ajánlható néhány 
hektáros természetközeli erdőállományban történő odútelepítést tekintve, 
hogy az 5 ha-nál kisebb kiterjedésű területek madártani szempontból 
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rendkívül erős specializációt indítanak be és az odútelep szerepe a természe- 
tes fajutánpótlásban csekély. Ezzel kapcsolatban 1993-ban végzett 1—3 ha 
kiterjedésű erdőfoltokban (Hajdúsági Erdőspuszták) kialakított odútelepek 
eredményeire támaszkodtunk. 

Az általunk ténylegesen megfigyelt 8 odúlakó faj közül 7 faj törvényesen 
védett. Odútelep hiányában e fajok populációinak egyedsűrűsége jelentősen 
csökkenhet, amely az erdő természetes eltartóképességének — fészkelőhely 
hiányában — csak részleges kihasználását jelentené. Az odútelepen költő 
fajok éves szaporulata — fogás-visszafogás módszere alapján bizonyíthatóan 
— a területtel határos és részben távolabbi erdőségek természetes fajutánpót- 
lását biztosítja, így ez mind biológiai, mind természetvédelmi szempontból 
kiemelt jelentőségű! 


Összefoglalás 


Programszerű kutatásaink során, Debrecenből mintegy 10 km-re elterülő 
nagycserei ligeterdőben vizsgáltuk a mesterséges odútelepen fészkelő ma- 
dárfajok állományát, főbb költésfenológiai jellemzőit, ezek változását. Eddigi 
megfigyeléseink alapján az odúlakó madarak a keményfa ligeterdők fész- 
kelő madártásulásaiban a legjelentősebb guild. E fajok mesterséges odúban 
történő megtelepítése mind madártani, mind természetvédelmi szempont- 
ból nagy jelentőségű. 


7. táblázat. Az odúban költő fajok állománya Nagycserén, a Fényi-erdőben, 
Ócsán és a Pilis hegységben. Minden adatsor 100 odúra vonatkozik (az odúk 
sűrűsége szignifikánsan nem tér el egymástól). A diverzitás értékek csak az 
odúköltő énekesmadarakra vonatkoznak 
Table 7. Number of cavity-nesting birds in Nagycsere, Fényi-erdő, Ócsa and 
Pilis hills per 100 nestboxes (the density of nestboxes in the different areas 
shows no significant difference). Diversity values were calculated for song 
birds only 


Faj Nagycsere Nagycsere Nagycsere Nagycsere Fényi-erd6  Ocsa Pilis 
Species 1990 1991 1992 1993 1993  Bäldi, 1991 Baldi, 1991 


Jynx torquilla = = 
Parus major 45,83 35,42 
Parus caeruleus 8,33 6,25 
Parus palustris 2,08 
Sitta europaea = 
Enthacus rubecula - 
Phoenicurus phoenicurus - 
Ficedula hypoleuca 
Ficedula albicollis 


- 2,08 9,72 

Sturnus vulgaris 17 6,25 8,33 

Passer montanus - - 4,17 

Diverzitas— Diversity 

(Shannon-Weaverindex): 1,1675 0,8397 1,0286 1,5151 0,8877 0,773 
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Négy költési idény alatt a mesterséges fészektelep odúiban 8 madárfaj és 
egy védett kisemlős, a mogyorós pele telepedett meg. A fészkelőpárok döntő 
részét széncinege képezte (48-73%), tipikus fészkelő a kék cinege, melynek 
aránya az egyes években alig változott (12-13%). Négy madárfaj évenként 
fluktualva jelent meg az odútelepben: (seregély 12-23%; barátcinege 
2-13%; örvös légykapó 4-15%; vörösbegy 3%). 1993-ban 2 újabb madárfaj 
jelent meg a mesterséges odútelepen, a mezei veréb (490) és a kerti 
rozsdafarkú (2%). Másodköltését csak a széncinegének és az örvös légykapó- 
nak észleltük. A kihelyezett odúk közel 60%-at foglalták el a fészkelőpárok, 
ezenkívül a mesterséges odútelepen jelentős számban telepedett meg a 
védett mogyorós pele. A mesterséges fészekodútelepen költő madárpárok 
szaporulata a természetes fajutánpótlás folyamatában lényeges és tovább 
növeli a keményfa ligeterdők biológiai és természetvédelmi értékeit. A 
mesterséges fészekodútelep a keményfa ligeterdők legjelentősebb fészkelő 
madártársulásainak, az odúlakó fajoknak jelentős diverzitású állományát 
tartja fent. E fajok természetes populációdinamikai változásának kedvezőt- 
len irányát ellensúlyozva jelentősen hozzájárul a biológiai sokféleség megőr- 
zéséhez. i 

Természetvédelmi szempontból és a biológiai sokféleség megőrzése érde- 
kében a nagycserei odútelephez hasonló mesterséges fészektelepek kialakí- 


8. táblázat. Eltérő kiterjedésű erdőkben, erdőfoltokban kialakított 
mesterséges odútelep költési eredményei 1993-ban 
Table 8. Breeding success of nestbox communities in different woods 
and wood sections in 1993 


Nagycsere I. Nagycsere II. Haláp II. 


Területnagyság (ha) 
Size of the area (ha) 


Odustirtiség (ha/odú) 
Nestbox density 
(ha/nestbox) 


Tarsulas Fraxino Fraxino Fraxino Fraxino 


Plant community pannonicae- pannonicae- pannonicae- pannonicae- 
-Ulmetum -Ulmetum folt -Ulmetum -Ulmetum folt 
Parus major 29,3% 25% 10% 11,1% 


Parus caeruleus 8% 10% 

Parus palustris 1,3% = 

Phoenicurus phoenicurus 1,3% = 

Ficedula albicollis 9,3% 10% 

Sturnus vulgaris 8% = = 
Passer montanus 4% 20% 11,1% 
Muscardinus avellanarius 16% 40% 22,2% 
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tása, fenntartása mindenképpen indokolt. Az odútelep kialakításánál azon- 
ban elsődleges szempont az adott élőhely kiterjedése és földrajzi környezet- 
ben elfoglalt státusa, biológiai állapota. Általánosan nem ajánlható néhány 
hektáros természetközeli erdőállományban történő odútelepítés, tekintve, 
hogy az 5 ha-nál kisebb kiterjedésű területek madártani szempontból 
rendkívül erős specializációt indítanak be és az odútelep szerepe a természe- 
tes fajutánpótlásban csekély. 
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ROVID KOZLEMENYEK 


Botulizmus okozta madärpusztuläsok a Kis-Balatonon 


Hazánk egyik legjelentősebb vizimadaras területe a Kis-Balaton. Mint 
európai viszonylatban is kiemelkedő ősmocsár és madárrezervátum már 
1951-ben törvényes területi védelmet nyert. 1986 óta tájvédelmi közet. A 
Kis-Balaton védőrendszer építésétől kezdődően egyéb — elsősorban ökoló- 
giai és vízminőségvédelmi — szempontok miatt is kiemelt figyelmet kapott a 
térség. A víztározó I. ütemének üzembe helyezése a madarak számára is új 
életteret teremtett, azonban az elárasztásoknak a negatív hatásai is megmu- 
tatkoznak az időszakos és esetenként tömeges madárpusztulásban. 1988-ban 
és 1993-ban a Kis-Balaton mocsárrekkonstrukciós tevékenység során elá- 
rasztott tározókon a botulizmus fellépését tapasztaltuk. 

A Clostridium botulinum nevű baktérium elszaporodását a szokatlanul 
meleg időjárás és a tározókban felhalmozódott, nagy mennyiségű szervesa- 
nyag jelentős mértékben elősegítette. Ez a csillós, pálcika alakú Gram-pozi- 
tív, spóraképző, fehérjebontó, anaerób baktérium igen mérgező exotoxint 
termel. A madarakra elsősorban az exotoxin C típusa veszélyes. A toxin a 
madarak szervezetébe a táplálékkal és az ivóvízzel kerül, majd a belekben 
felszívódva a nyirok- és a vérrendszeren keresztül éri el az idegrendszert. 
Izombénulást okoz, ami végső soron a mérgeződött madarak pusztulásához 
vezet. A vízimadaraknál megfigyelt botulintoxin okozta mérgezést a fentiek 
miatt nevezik , tavi benuläsnak”. 

A tározó II. ütemének részleges elárasztása 16 km?-en 1992 őszén történt 
meg a déli keresztcsatorna, a Zala meder Ingó-csatorna és a nyugati 
zárótöltés között. Az árasztás következtében a vízszint 25—30 cm-t emelke- 
dett. A vízborítás alá került magassásosok bomlásnak indultak, melynek 
nyomán nagy mennyiségű fehérje szabadult fel. Csapadék ez idő tájt nem 
volt, vízutánpótlásra sem volt lehetőség, mert a Zala zsilipjei zárva voltak. A 
vízszint erőteljesen lecsökkent és a nyári meleg következtében a víz felmele- 
gedett. Az elpusztult növények bomlása, az alacsony vízállás és a meleg 
anaerob körülményeket teremtett. A körülmények kedveztek a Clostridium 
botulinum elszaporodásának. (A toxint később az Országos Állategészségügyi 
Intézet különböző fajú madarakból vett vérsavó és az elhullott tetemekről 
gyűjtött légyálcák laboratóriumi vizsgálatával kimutatta.) 

Az első megbetegedett példányokat (4 tőkés récét) június 22-én találták 
meg az Ingó-csatornán. Ettől kezdődően a pusztulás intenzitása nagy 
mértékben függött az időjárástól. Hűvösebb napokon, csapadék után 
lecsökkent, meleg kánikulai periódusokban megnőtt. Augusztusban kiter- 
jedt a tározó I. ütemének területére is. Itt a sekély, növénymentes iszapzáto- 
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nyokon az 5—10 cm-es vízborításnál a hőmérséklet alkalmanként elérte a 40 
"C-ot is. Bár itt lényegesen nagyobb területen voltak kedvező körülmények a 
baktérium elszaporodásának, a pusztulás mégis kisebb mértékű volt (az 
elpusztult 1001 madárból 192 hullott itt el). A pusztulás véglegesen csak az 
őszi lehűlés, és jelentős csapadékutánpótlás után állt meg. 

A pusztulás csökkenthető lett volna, ha nagy mennyiségű, friss, oxigéndús 
vizet tudunk juttatni a területre. Ez ilyen nagyságrendben sajnos nem volt 
megoldható. A tározó I. ütemének területéről ugyan lehetett volna vizet 
leengedni, de félő volt, hogy akkor ott szaporodott volna el a baktérium. 
Július végén kisebb mennyiségű vizet mégis leengedtünk az I. tározóról a II. 
ütem területére. Sajnos a várt hatás elmaradt. 

Egy, az adott körülmények között is kivitelezhető megelőzési módszer, ha 
a fertőzési gócot jelentő és viszonylag jól behatárolható 2 kmf-nyi területről 
(Ingó-csatorna és környéke) valamilyen módon távoltartjuk a madarakat. Ezt 
úgy próbáltuk megoldani, hogy naponta, kétnaponta lehetőleg nagy zajjal 
(motorcsónakkal) többen mozogtunk a területen. Ez azonban csak részben 
volt hatásos. 

A megbetegedett madarakat folyamatosan begyűjtöttük, hiszen a terüle- 
ten maradó tetemek további fertőzési gócokat . jelentenek. (A testükből 
kifejlődő légyálcák is terjesztik a betegséget.) Az elpusztult állatokat a 
balatonmagyaródi dögkútba szállítottuk. A beteg, de még élő példányokat 
részben a Közép-dunántúli Természetvédelmi Igazgatóság fenékpusztai 
csónakházánál kialakított „segelyhelyen”, részben a MME Zalai Helyi Cso- 
portja által működtetett fenékpusztai gyűrűzőtáborban apoltuk. 

A megbetegedett madarakat összegyűjtöttük és megpróbálkoztunk 
gyógykezelésükkel. A magatehetetlen példányokat mesterségesen itattuk. 
Mivel a nyelési reflexük nem működött, szondán keresztül itattuk és etettük 
őket. Első néhány alkalommal vízben oldott fehérjekoncentrátumot kaptak 
kondició javítás céljából. A madarak állapotuktól függően (1-2 óra, esetleg 
egy nap múlva) már darabos táplálékot is fogyasztottak. 

A réceféléket, ludakat és szárcsákat vízben áztatott kukoricával tömtük 
meg. Az áztatóvízbe kevés sót és étolajat tettünk. A cankóféléket először 
szintén fehérjekoncentrátummal itattuk, majd apróra vágott gilisztával 
etettük meg őket. A gémfélék apró halat kaptak. A gyógyuló madarakat 
ládákban helyeztük el, ügyelve arra, hogy egy-egy ládába maximum 4 madár 
kerüljön és ily módon egymást ne zavarják. Ládánként egy 30 x 50 cm-es 5 
cm magasságú tálcát tettünk, melyet tiszta vizzel töltöttünk fel, kukoricát, 
búzát, békalencsét szórtunk bele. 

A fenti módszerrel a madarak állapotától függően 3-6 nap alatt el lehetett 
érni a tünetmentességet. Eredményeképpen a 151 élve begyűjtött madárból 
gyógyultan távozott 77 (51%). Az egészséges madarakat gyűrűzés után 
elengedtük olyan részen, ahol a fertőzés veszélye már nem állt fenn. 

Az alábbiakban faj szerinti bontási táblázatban mutatjuk be az 1988. és az 
1992. évi kis-balatoni botulizmusban elhullott, illetve mentett madarak 
listáját. 
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1988-ban és 1993-ban botulizmusban elhullott 
és megbetegedett madarak a Kis-Balatonon 


Faj neve Tározó I. ütem Tározó I. ütem 
és az ingói tározó 
1988. 07.06.-08. 15. 1993. 05. 22.-09. 19. 
Mentett, Elhullott Mentett, Elhullott 
gyogyult (pld.) gyógyult (pld.) 

Podiceps ruficollis ~ 1 ] — 
Podiceps nigricollis — — — I 
Ardea cinerea — 1 3 3 
Egretta alba 5 — 1 1 
Egretta garzetta 2 1 3 1 
Nycticorax nycticorax — 1 - - 
Platalea leucorodia 5 1 — 1 
Cygnus olor — — 2 - 
Anser anser 1 1 10 l 
Anas platyrhynchos 328 93 666 39 
Anas querquedula 15 6 33 4 
Anas crecca 2 — 36 2 
Anas strepera 8 — 1 2 
Anas clypeata 10 4 1 1 
Netta rufina — — l 1 
Aythya ferina 7 2 19 - 
Aythya fuligula 18 5 10 l 
Aythya nyroca 11 1 7 2 
Accipiter gentilis — — — 1 
Circus aeruginosus — — — 1 
Rallus aguaticus = ~ 1 - 
Gallinula chloropus — = 2 = 
Fulica atra 8 2 139 9 
Haemeotopus ostralegus — _ 1 — 
Vanellus vanellus 19 8 9 - 
Pluvialis squatarola — — 1 — 
Charadrius dubius 2 — — — 
Limosa limosa 2 — = = 
Tringa erythropus 3 — = = 
Tringa totanus 5 4 11 — 
Tringa stagnatilis 9 — 1 - 
Tringa nebularia 2 ] — — 
Tringa ochropus 2 2 = — 
Tringa glareola — — 23 3 
Tringa hypoleuca 9 4 1 

Gallinago gallinago 2 — 1 — 
Calidris alpina 1 — — — 
Philomachus pugnax 4 1 — ~ 
Recurvirostra avosetta 1 — — — 
Larus argentatus = — 3 — 
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Faj neve Tározó I. ütem Tározó I. ütem 


és az ingói tározó 
1988. 07. 06.—08. 15. 1993. 05. 22.--09. 19. 
Mentett, Elhullott Mentett, Elhullott 
gyógyult (pld.) gyógyult (pld.) 
Larus ridibundus nincs nyilvantartva 13 1 
Chlydonias hybrida 6 = - - 
Chlydonias niger - - 1 - 
Sterna hirundo 12 2 = = 
Osszesen: 499 141 1005 77 


Ezúton is köszönetet mondunk a MME Zala megyei Helyi Csoportjának az 
1993 évi pusztulás során begyűtjött madarak utókezelésében nyújtott 
segítségért. 


Horváth Jenő-Lelkes Andräs--Futö Elemér—Lakatos József 


Adatok a fehér gólya (Ciconia ciconia) Somogy megyei 
fészkelési viszonyaihoz 


A történelem előtti korokban a fehér gólya (Ciconia ciconia) minden 
bizonnyal fán fészkelő madár volt és csak az emberi kultúra megjelenését 
követően vált az emberi építmények, települések jellegzetes fészkelő mada- 
rává. Napjainkban is tanúi vagyunk a faj fészkelőhely váltásának, de most az 
épületeken és a fákon fészkelő párok áttelepülésének időszakát éljük. Ennek 
szemléltetésére összevetettem Somogy megyében 1956-ban végzett gólyafel- 
mérés adatait az 1992-ben végzett felmérés hasonló adataival. Az 1956-ban 
végzett felmérés 172 somogyi községre terjedt ki (Marián, 1956), amely a 
megye településeinek kb. 80 százaléka. Az 1992-es gólyacenzus 203 telepü- 
lésre vonatkozik, ami a megye városainak, községeinek kb. 90 százaléka. A 
felmérésnek a fészkelőhelyekre vonatkozó adatait táblázatban összesítve 
mutatom be. A táblázat adataiból megállapítható, hogy az eltelt 36 év alatt 
jelentősen (35,5%-kal) visszaesett az épületekre települt fészkek száma. 
Döntő mértékben megnőtt viszont a villamos távvezetékek oszlopain épített 
gölyafeszkek mennyisége. Míg 1956-ban ismeretlen volt ez a feszkelesi 
forma, 1992-ben a gólyafészkek 75%-a villanyoszlopon volt Somogyban. Az 
ősi, fán történő fészkelési mód háttérbe szorulása ugyan magyarázható az 
öreg, gyakran tört koronájú fák megfogyásával (a legelőerdők megfogyatko- 
zása, a hagyásfák jelentős részének kivágása), de nem lehet egyetlen 
magyarázatul csupán ezt elfogadni. Az épületeken fészkelés csökkenését 
sem lehet kizárólagosan az oldalnyílásos kémények háttérbe szorulásával 
magyarázni. Valószínű, hogy a fehér gólyák fészkelőhelyének kiválasztásá- 
ban egyéb, feltehetőleg etológiai tényezők is szerepet játszanak, melyeknek 
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1. táblázat. A fehér gólya fészkelőhely-váltása Somogy megyében az 1956-ban 
és 1992-ben végzett felmérések alapján 


A fehér gólya-fészkek 
települési helyei A felmért fészkek száma a két felméréskor 


1956 1992 
(Marián, 1956) (Fenyőst, 1992) 
db (70) db (70) 


Épületeken (összesen) 57,1 
kéményeken 36,0 
cseréptetőkön 14,0 
nád- és szalmatetőkön 4,8 
templomtornyokon 2,3 

Szalmakazlon 1,5 

Kutgémen 

Fan 

Villamos tavvezeték oszlopon 

Egyéb helyen (kocsikerék) 


Mindösszesen: 





megismerése a faj védelme (mesterséges megtelepítése, fészkének biztonsá- 
gosabb helyre történő áttelekpítése, fészekmagasító állványok felszerelése) 
szempontjából is fontos számunkra. 

Fenyősi László 
Megjegyzés: Az irodalomjegyzéket lásd az angol nyelvű szövegnél. 


Fán fészkelő nyári ludak (Anser anser) Dél-Morvaországban 


A Cseh Köztársaság területén fekvő Dél-Morvaország különleges jelentő- 
ségű a madarak számára. Ezt mi sem mutatja jobban, mint a BirdLife 
International ún. európai jelentőségű madárélőhelyeinek nagy száma az 
országrészben. Különösen érdekes terület a — Bécstől egy órányira északra 
elterülő — Pálavai Dombság Bioszféra Rezervátum változatos élőhelyeivel. A 
mészkő alapkőzeten elterülő táj mai képét részben emberi tevékenység 
formálta: viszonylag kis területű lombhullató- és karsztbokorerdők, szőlő- 
sök, parasztgazdaságok, maradványmocsarak és nádasok váltják egymást. 
Legjelentősebbek az eredeti állapotukban megmaradt ártéri erdők. Ez 
nemzetközi szempontból is fontossá teszi a terület védelmét, mivel mára a 
nagyarányú erdőirtás következtében az ártéri erdő Európa egyik legritkább 
élőhelytípusává vált. 

A Dyje (Ausztriában Thaya) folyó mentén húzódó Krivé Jezero Rezervá- 
tum az egykor Közép-Európa folyóit szegélyező ártéri erdőknek egyik utolsó 
hírmondója. Réti sas (Haliaeetus albicilla), barna kánya (Milvus migrans), az 
erdőben fészkelő fehér gólya (Ciconia ciconia), fekete harkály (Dryocopus 
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martius), az énekesmadarak számos faja, valamint egészen a legutóbbi időkig 
fán fészkelő nyári ludak (Anser anser) élnek itt. A Krivé Jezeroban járónak 
azonnal szemébe ötlenek a botolófüzek hatalmas törzsei, amelyeken 4 
méteres magasságig épültek a nyári ludak fészkei. Ismereteim szerint, a 
jelenség egyedülálló egész Európában. Az első fűzfán fészkelő nyári ludat 
1946-ban figyelték meg, azt követően évente mintegy 10 fészket találtak. 
1958-tól az állomány növekedni kezdett, 1963-ban már 16 volt a költőpárok 
száma. Az ugyanitt költő tőkés récék (Anas platyrhynchos) száma ekkor 191 pár 
volt, a rezervátum fészkelésre alkalmas öreg botolófüzeinek számát pedig 
800-ra becsülték. 

A "80-as években azonban víztározókat építettek a közelben a folyó 
szabályozására (a munka 1989-ben fejeződött be), ami a tavaszi áradások 
megszűnéséhez vezetett. A terület nagy része kiszáradt, sok öreg botolófűz 
kidőlt, a nyári ludak eltűntek. 

A nyolcvanas évek elején, a tározók építése előtt a Strachotinhoz közeli 
Pansee-n 100 párra tehető tőkés récével közös nyári lúd fészektelep volt. Ma 
a terület mélyen víz alatt áll. Krivé Jezero erdei megmaradtak, de 1990-ben 
már csak egy fészket találtak fűzfán. A nyári ludak egy része a megváltozott 
körülményekhez alkalmazkodva elhagyott ragadozómadár-fészekbe tele- 
pült át, gyakran a víztől nagy távolságra. Hat hitelesített esetből háromszor 
egerészölyv (Buteo buteo), kétszer réti sas (ebből az egyik 25 méter magasan 
és egy alkalommal héja (Accipiter gentilis) fészkét használták. 

Helyi természetvédők már a "80-as évek végén mesterséges árasztásokat 
javasoltak a tározók konstrukciójából eredő károk kiküszöbölésére. Krivé 
Jezero elárasztását csak az új politikai helyzetben, először 1992, majd 1993 
márciusában tudták elérni. Jelenleg ambiciózus terveik vannak az egyik 
tározó lecsapolására, és egy másik vízszintjének csökkentésére, hogy megő- 
rizzék a megmaradt ártéri erdőket. Az élőhelyrekonstrukciós tervek készíté- 
sekor a tározók egy részének meghagyása mellett döntöttek, mivel azokon 
időközben sirály- és csértelepek jelentek meg, illetve téli pihenőhelyként 
szolgálnak sok vízimadárnak — köztük nem fészkelő nyári ludaknak is. 

Remélhetőleg az erőfeszítések hatásosnak bizonyulnak, és a tározók 
építésével akaratlanul létrehozott madárélőhelyek megőrzése mellett a vidék 
többi része ismét régi fényében fog ragyogni, amit a fán fészkelő nyári ludak 
visszatérése is jelezni fog. 


Köszönetnyilvánítás 


Köszönetemet szeretném kifejezni Dr. Josef Chytilnek, a Pálavai Bioszféra Rezervátum 
munkatársának, amiért bevezetett Krivé jezeroba, és a történeti adatokat szolgáltatta. 


Gerard Gorman 
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A vörösnyakú lúd (Branta ruficollis) hortobágyi előfordulásai 
1982-1994 között 


A vörösnyakú lúd (Branta ruficollis) első magyarországi észlelését követő 
fél évszázadban a fajról szóló híradások sajnálatosan gyakran csak lelőtt 
egyedekről tesznek említést és csak ritkán számoltak be a látott példányokról, 
a megfigyelt mennyiségről. Az 1982 előtti időszakról rövid áttekintést téve 
főként Vasvári (1929), és Sterbetz (1962, 1968, 1982, 1993) közleményeire 
támaszkodhatunk, amelyek a faj addigi hazai észleléseit kellő részletességgel 
dolgozták fel, beleértve a publikálatlan és publikált előfordulásokat egy- 
aránt. Ezek a tanulmányok felölelik az 1916-os első adattól kezdve az 1980-as 
évek közepéig napvilágot látott kisebb cikkeket, fauniszikai híreket, sőt, a 
vadászati eseményeket is, melyekről többnyire semmilyen feljegyzés nem 
készült. A két szerző munkáiból nem csak a hortobágyi, de az egész országra 
érvényes képet nyerünk a vörösnyakú lúd előfordulásának időbeli változása- 
iról. Vasvári (1929) Sterbetz és Szijj (1968) egyaránt foglalkoztak a vonulási, 
telelési problémák állatföldrajzi vonatkozásaival, hogy magyarázatot adja- 
nak a vörösnyakú ludak szaporodó nyugati megjelenéseire. 

Okfejtéseiket összegezve állítjuk, hogy a régi telelőhelyek megsemmisülé- 
sének, új téli szállások kialakulásának vagyunk szemtanúik. Hogy ez milyen 
látványos méretekben zajlott és zajlik le, arra a legjobb példa a dobrudzsai 
telelőhely létrejötte. A legelső vörösnyakú ludat itt 1928-ban látták (12 évvel 
később, mint a Hortobágyon!) és ma, 1993—94-ben mar 60 000 példányra 
becsülik a telelők számát (Müller, 1994). A feltételezések szerint a régi 
telelőhelyeken az állandósult zaklatás eredményezte a mind több európai 
megjelenést. Egy másik hipotézis a fészkelő állományok megerősödésében 
látja a látványosan megnövekedett közép- és nyugat-európai előfordulás 
okát. Talán a harmadik tényezőben van a legtöbb igazság, mely szerint a 
hasonló elterjedésű és telelőhelyű nagy lilikek tömegeihez szívesen csatla- 
kozó vörösnyakúak egyszerűen követik amazok átalakuló vonulási útvona- 
lait és változó telelőhelyeit is. Ez esetben pedig számítanunk kell a legköze- 
lebbi jövőben a növekvő hazai, főként hortobágyi állománygyarapodásra, 
elsősorban az őszi és a tavaszi nagy vadludmozgalmak idején. 


Néhány jellemző megfigyelés az újabb hortobágyi előfordulásokról 


Az 1982-1994 közötti évek során madarunkat legtöbbször nagy lilik (Anser 
albifrons) csapatban, olykor kis lilikekkel (Anser erythropus), néha kevert nagy 
lilik-vetesi lúd (Anser fabalis) együttesben láttuk. 1987-ben előfordult nyári 
ludakhoz (Anser anser) szegődése is. Egyedül, teljesen elkülönülve nem 
mozgott, eltérően más Branta-fajoktól. Megfigyeléseink a "80-as évek végéig 
szinte kivétel nélkül az őszi időszakból, október-novemberből származnak. 

Az utóbbi 2—3 évben viszont megnőtt a télvégi, tavaszi adatok száma. 
Ennek magyarázatául egy érdekes teória kínálkozik. 1991 őszén alig 5500 
vadlid mutatkozott a Hortobágyon, viszont pár hónap múlva, 1992. 
februar—marciusban mintegy 200 000 példány lepte meg a pusztát. Az őszi, 
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1. ábra. Branta ruficollis megfigyelések évenkénti alakulása a Hortobágyon 
1982-1994 között 


Példányszám 





október november december január február március 


2. ábra. Branta ruficollis megfigyelések havonkénti alakulása a Hortobágyon 
1982-1994 között 


a telelőhely felé irányuló vonulási útvonal eszerint nem egyezik meg a 
tavaszi, onnan visszafelé, a költőhelyre tartó útvonallal? 1992—93 időszaká- 
ban nem volt ilyen beözönlés, de az 1993-94-es szezonban majdnem 
ugyanígy megismétlődött: március elején a ludak száma meghaladta a 
100 000-ret, de most már számos vörösnyakú lúd megfigyelést is tettünk. 
2-6-7 példányos előfordulások is voltak. A közös telel6helyr6l ezen a 
feltételezett kitérő útvonalon visszainduló libatömegek várhatóan mind több 
vörösnyakú ludat is hoznak magukkal és a Hortobágyon akár 1-1 ,5 hónapot 
is elidőzhetnek, kedvező táplálékot és nyugalmat találva a szikes gyepen és a 
vizeknél. 
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Az 1992-es nagy hortobágyi vadlúdjárást a különlegesen sok táplálékkal — 
lábonmaradt tsz-kukoricások — próbáltuk magyarázni (Kovács, 1992), de az 
1994-es újabb beözönlés, amikor ilyen bázis nem volt számukra, a vonulási 
elméletet látszik alátámasztani. 


Az 1982-1994 közötti előfordulások elemzése 


1994 márciusáig 104 előfordulási adata ismert a vörösnyakú lúdnak a 
Hortobágy egészéről. 1982-től 50 megfigyelés 87 példányáról tudunk, amely 
még nem került elemzésre. A faj évenként átlagosan 2—4 alkalommal fordult 
elő, de az utóbbi három évben a megfigyelések száma háromszorosára nőtt. 
Okát a tavasszal hosszasan időző kisebb csapatokban keressük, amelyek 
ilyenkor területhűek. 1983-ban és 1985-ben nem figyeltek meg vörösnyakú 
ludat, de a teleszkópok hiánya és a megfigyelők kisebb száma is magyaráz- 
hatja az adatok elmaradását. 


1. táblázat. Branta ruficollis csapatnagyságok megoszlása a Hortobágyon 
1982-1994 között 


Csapatnagyság (példány) NL PEN meglio test m. 


eset 





2. táblázat. Branta ruficollis előfordulások megoszlása a Hortobágy területein 
1982—1994 között 


Területek 


Hortobágy-Halastó 

és vonzáskörzete 
Virágoskúti-halastó 

és vonzáskörzete 
Kunkápolnás-Nagyiváni-puszta 


Elepi-halastó és környéke 
Csécsi-halastó és környéke 
Feketerét és környéke 
Ohat 

Pentezug 


Összesen: 50 100 87 100, 
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Az esetek többségében az októberi és novemberi gyülekező vadludak 
között tűnt fel a vörösnyakú lúd 1-2 példánya. A téli megfigyelés elég ritka 
és csak az utóbbi enyhébb telekre jellemző. A tavaszi észlelések száma és a 
nagyobb, 6-7 példányos csapatok megjelenése gyakoribbá vált, kimagaslóan 
1994-ben. A magányosan megfigyelt egyedek így is a 62%-at teszik ki az 
összes előfordulásnak és az 1-2 példányos pedig 88%-ot jelent. Az őszi 
periódusban a nagyobb halastavakon és azok vonzáskörzetében (Hortobágy 
— Halastó, Virágoskúti-halas tó) mutatkoznak az ide delelni és éjszakázni 
bejáró, vadludak között. Tavasszal nagyobb az előfordulási esélyük a zöldellő 
gabonákon (Labodás, Elep, Feketerét) és a szikes pusztai könyezetben 
(Nagyiváni-puszta, Kunmadarasi-puszta, Nyírőlapos) időző, tömörülő vad- 
liba tömegekben. Március második hete után a libacsapatokkal elindulnak a 
költőhelyük felé. Következő alkalommal csak október végén bukkannak fel 
a Hortobágyon (legkorábbi őszi adat: 1989. 10. 24. Virágoskúti-h. tó 1 pld.). 


Köszönetnyilvánítás 


Köszönetünket fejezzük ki madarásztársainknak, akik nem publikált adataikat 
rendelkezésünkre bocsátották: Béke Csaba, Ecsedi László, Gál András, Gyüre Péter, Nagy 
Gyula, Seprényi Attila, Szilágyi Attila, Tar Attila, Tar János, Zöld Barna. 


Ecsedi Zoltán—Dr. Kovács Gábor 


Megjegyzés: Az irodalomjegyzéket lásd az angol nyelvű szövegnél. 


Parlagi sas (Aguila heliaca) tojó pusztulása és a hím újbóli párbaállása 


1980 óta foglalkozunk a Vértesben költő parlagi sasok (Aquila heliaca) 
védelmével. Ezen időszak alatt hét alkalommal észleltük mezőgazdasági 
területen húzódó fasorban, illetve táplálkozóterület, rét, legelő szélén 
parlagi sas fészkelését. Sajnos emberi zavarás miatt ezek a fészkelések 
minden esetben sikertelenek voltak. 

Amikor 1990-ben ismét ilyen helyen észleltük egy pár parlagi sas költését, 
a korábbi negatív tapasztalatok miatt őrzést szerveztünk a fészkelőhely 
védelmére. Az őrzés eredményeként a költés három éven keresztül sikeres 
volt, negyedik évben pedig a tojásból nem kelt ki fióka. Valamennyi évben a 
költés megkezdésétől egész nap őriztük a fészket és közben figyeltük a sasok 
életét: nászrepülés, udvarlás, párzás, kotlás, vadászat, etetés stb. Ezek az 
értékes információk mint a költés megkezdése utáni időszakból származtak, 
ezért 1993-ban két héttel korábban kezdtük el az ellenőrzést azért, hogy az 
azt megelőző időszakból is rendelkezzünk információkkal. 

Az állandó őrzés és megfigyelés 1993. április 2-án kezdődött. Ekkor még 
csak félig kész volt az új fészek, mely a madarak 7 éve használt ülőfáján épült. 
A fészek az őrhelyünkről nagyon jól látható volt. 
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Tapasztalataink szerint a Vértesben április 1—10. között kezdődik a parlagi 
sasok kotlása, de ennél a fészeknél április 18-ig nem kotlott le amadár, annak 
ellenére, hogy több alkalommal megfigyeltük párzásukat. 

Az előző évekhez képest sok eltérő vonást észleltünk a tojó viselkedésében: 

— Nagyon sokat üldögélt a földön. 

— Keveset repült, igazi nászrepülést nem is láttunk. 

— A megfigyelt párzások is eltértek a megszokottól (hosszabb ideig tartott 
és a tojó szinte elfeküdt a hasoldalan). 

A következőkben részletesen ismertetjük megfigyelésünket: 


IV. 17. 

15.07. A tojó leszállt egy fára, a hím többször odaszállt mellé, majd elrepült. 
17.38. A hím táplálékot hozott a tojónak, de nem tudtuk pontosan meghatá- 
rozni, hogy mi a zsákmány. 

17.45. A tojó evett, majd a nyakát nyújtogatta és hevesen rázta a fejét. 
17.56. A hím átrepült a tojó mellé, párzottak, de más alkalmakhoz képest 
nagyon bizonytalanul, labilisan ült a tojó. A párzás után a hím szinte lerúgta 
a tojót az ágról, az leereszkedett a földre. 

19.43. A tojó még mindig ugyanott volt a földön, ahova leszállt. 


IV. 18. 

12.05. A hím leszállt a tojó mellé. 

14.51. A him odaszallt a tojó mellé és párzott vele, közben kaffogott, majd 
besétált egy bokorba (később itt a tojó frissen kitépett faroktollait találtuk). 
Ezt követően a hím egy ágat vitt a fészekbe. 

14.59. Mivel a tojót felrepülni nem láttuk, odamentünk és a fa alatt 
elpusztulva találtuk. A tetem a hasoldalon feküdt és 4 farktolla hiányzott. 
Odaérkezésünkkor a hím ott ült a fészek mellett, majd elrepült és aznap már 
nem is láttuk. A fészkeket ellenőriztük, de egyikben sem találtunk sem tojást, 
sem tojáshéjat. A madarat felboncoltuk és a petefészket teljes nyugalmi 
állapotban találtuk. A madár kondíciója nagyon rossz volt, testtömege 
mindössze 2550 g volt. 


Az elhullott tojót 1980 óta ismertük. Már akkor is teljesen kiszíneződött öreg 
madár volt, hatalmas fehér vállfoltokkal. A pusztulás után az őrzést tovább 
folytattuk. Legnagyobb meglepetésünkre pár nappal a pusztulás után az 
őrhelytől 2 öreg parlagi sast figyeltünk meg a táplálkozó területen. A fészek 
felett hosszasan köröztek — úgy tűnt, mintha a hím csalogatná a tojót a 
fészekhez —, de végül elhúztak a hegység felé. Másnap délután már láttuk 
őket párosodni is, de a táplálkozó területen levő fészekhez nem szailtak le. A 
madarak rendszeresen a hegységben levő régebbi fészek mellett éjszakáztak, 
de az évben nem költöttek. 

A tavaszi megfigyelés május 4-ig tartott. A madarak tartották a fészkelőhe- 
lyet, de nem költöttek. E területen rendszeresen láttuk őket párban vadászni 
egész évben. Az őrzött fészeknél először augusztusban láttuk együtt üldö- 
gélni a két madarat. 
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Korábban többször észleltünk fészkelési időben három parlagi sast (két 
tojó, egy hím) ebben a revirben, sőt 1992-ben kotlasi idő alatt a hímet egy 
másik tojóval láttuk nászrepülni. 

Mindebből arra a következtetésre jutottunk, hogy a hím azért tudott ilyen 
hamar párba állni egy új tojóval, mert az már korábban is a revirben 
tartózkodott. 

A parlagi sas védelme terén az utóbbi évek során szerzett tapasztalatok 
bizonyították, hogy a jól szervezett őrzés, a saspár védelmén kívül az itt 
szerzett tapasztalatok, információk felhasználásával is a faj védelmét szolgál- 
hatja. 

Viszló Levente-Göczän József 


Vándor partfutók (Calidris melanotos) Naszály-Ferencmajorban 


1993. szeptember 12-én a Naszály községhez tartozó Ferencmajori-halasta- 
vak egyik (és ez időben az egyetlen), kb. 20 ha-os taván (III.) táplálkozó 
partimadarakat figyeltem, melyek a tó déli felében lévő hígiszapos felszínről 
szedegettek. Egy nagyobb táplálkozó csapatban vettem észre egy vándor 
partfutót. Nem sokkal arrébb (15-20 m) táplálkozott szorosan egymás 
mellett még másik két példány is. Rövid terepi jegyzetkészítés után értesítet- 
tem Musicz László barátomat, akivel újra a területre mentünk és részletes 
leírást készítettünk a madarakról. 

Összbenyomásában kitűnt, hogy a havasi partfutónál némileg nagyobbak, 
nyúlánkabbak. A határozott kontrasztot képező mellpajzs és a kettős 
krémszínű sáv a vállfedőkön azonnal biztossá tette faji hovatartozásukat. A 
limikola-csapat felrepülésekor más helyen is azonnal megtaláltuk a madara- 
kat a fenti jellemzők alapján. 

Részletesebb vizsgálatoknál (alkalmunk volt 7-15 m-ől is megfigyelni) a 
következő főbb vonásait jegyeztük fel: mérete a havasi- (Calidris alpina) és 
sarlós partfutóké (Calidris ferruginea) között mozog, de azoktól lényegesen 
karcsúbb, nyúlánkabb, eltérő testtartású madár. Vízszintes testtartása csak 
táplálkozás közben volt megfigyelhető, mely inkább a havasihoz hasonlította. 
Az erdei cankó (Tringa ochropus) riasztásakor azonnal felemelték a fejüket és 
alakjuk ilyenkor egy pajzsoscankó (Phyllomachus pugnax) testtartásához 
hasonlított. Nyúlánkságuk leginkább ekkor látszott, mely teljesen kiemelte 
az európai partfutók közül. 

A küllemi bélyegek két madáron egyformának látszottak, de a harmadik 
madáron gyenge különbségeket tapasztaltunk. A sötét hosszanti sávos 
területek inkább szürkésbarnás tónusúak, nem tisztán barnák. A szemsávja 
lényegesen fakóbb, de látható, csakúgy mint a vállfedőkön futó két V alakú 
sáv. Összeségében szürkébbnek tűnt, ami főleg a mellpajzson és a nyak hátsó, 
valamint a hát felső részén látszott leginkább. Végeredményben valamennyi 
madár fiatal volt, esetleg a szürkébb egy korai kelésből származhat és innen 
az eltérő színezet. 
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Röptében, amikor kézi távcsővel (Optolyth, Alpin 10 x 50) követni tud- 
tam, a némileg hosszabb szárnya és a gyenge szarnycsikja észrevehető volt. 
Amikor azonban elvesztettem őket a látómezőből, később már nem találtam 
rájuk a gyorsan forduló csapatban, tehát lényeges különbséget a havasival 
szemben nem tapasztaltam. Hangját nem hallottuk. 

Viselkedésükre jellemző volt a félénkség, bár a tó gátjáról az előttünk 
húzódó halágy partján táplálkozó madarakat nyugodtan figyelhettük. Na- 
gyobb partfutó csapatban a felrebbenő apró partfutókkal mindig szárnyra 
kaptak. Táplálkozás közben általában mindig együtt mozogtak, bár 12-én 
este csak 2 madarat találtunk meg. 

Figyelemre méltó a vándor partfutók egyre gyakoribbá váló előfordulása, 
hiszen valamennyi ez idáig hitelesített adata az utóbbi 7 évből való. Ezenkívül 
a naszályi adat európai szinten is ritkaság, mivel 3 példány egyidejű 
megfigyelése még az igencsak frekventált nyugat-európai partokon sem 
számít gyakorinak. Érdemes tehát a homogénnek tűnő partfutó-csapatokat 
tüzetesebben is átvizsgálni egy-egy ritkább faj reményében. 

A vándor partfutók a Ferencmajori-halastavak területéről szeptember 
14-én távoztak el, egy kiadós esős éjszaka után, melynek következtében a 
hőmérséklet is lecsökkent a korábbi napokhoz képest. Ez az adat is bizonyítja 
az időjárás befolyásoló hatásait a hosszú távú vonulókra. 


Szimuly György 


A canköpartfutö (Tryngites subruficollis) első magyarországi 
megfigyelésének körülményeiről 


Az 1993-as esztendő kiemelkedő jelentőségű volt a havasi lilék (Eudromias 
morinellus) vonulását tekintve, ezért minden héten több napot töltöttem 
megfigyelésükkel. 

Október 10-én reggel is havasi liléket kerestem a Hortobágyi Nemzeti 
Parkhoz tartozó Szelencés-pusztán. Az egyik általuk igen kedvelt helyen meg 
is találtam 108 madarat. 

A padkásodott szikes gyepen keresztül húzódó keréknyomban, az ott 
meggyűlt esővíz szélén futkorászó havasi liléknél jóval kisebb, nyúlánk 
partimadarat is felfedeztem. A madarat cankópartfutónak (Tryngites subruft- 
collis) határoztam meg. 

Ezután, a társaságomban tartózkodó Rácz Anasztáztával, értesítettük a 
közelben tartózkodó Kállay Györgyöt, dr. Kovács Gábort és Ian Hepburnt. 

Együtt visszatérve a cankópartfutó megfigyelési helyéhez újra megtaláltuk 
a madarat. A megfigyelt bélyegek alapján mindannyian kétséget kizáróan 
cankopartfutoként azonositottuk. 

A megfigyelésről a helyszínen jegyzőkönyv készült, valamint dr. Kovács 
Gábor kb. 50 színes diafelvételt készített. 

A megfigyelés ideje alatt a madár rendkívül szelíd volt. Fáradhatatlanul 
futkorászott, közben a földről csipegetve apró rovarokkal táplálkozott. A 
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havasi lilék társaságához ragaszkodott, de mindig a csapat szélén tartózko- 
dott. Mozgása gyors volt. Megiramodäsai után mindig hirtelen toppant meg. 
A megfigyelő csoport egy részéhez hat méterre merészkedett, láthatóan 
megszemlélte őket, majd oldalirányban elfutva táplálékát tovább kereste. 


A megfigyelt madár részletes leírása 


Általános benyomás: 

Kistermetű, hosszúlábú, szelíd viselkedésű partfutó. A havasi liléktől feltű- 
nően kisebb, mintegy fele akkora madár. Testméretei — a lábak nélkül — kb. 
billegető cankó nagyságúak. 

Csőr: Rövid, sötét színű, a csőrtő-tarkó hosszának háromnegyede, a hegye 
felé elvékonyodó. Az alsó és a felsőcsőrkáva egyenes, de a csőrhegynél 
enyhén, alig észrevehetően lehajló. 

Fej: Alapszíne a krém és a homokszín ötvözete. A fejtetőn sűrű, vékony, apró 
sötét pontokból összeálló csíkozás látható. Feje kicsi, kerekded. Szeme sötét, 
feketének látszik. A szem körül vékony, fehéres gyűrű van. A homlok 
fehéres. 

Hát: Világosbarna, a tollak gerince és szegélyéhez közeli része sötétbarnaszí- 
nű. Ez a mintázat különösen a hát felső részén, enyhén pikkelyes mintázatot 
képez. 

Szárny: Világosabb színű, mint a hát, a testaljtól sötétebb. 

A szárnyfedő tollak gerince és a hegye sötétszínű, a szegélyük világos. 

A szárny a farokkal megegyező hosszúságú. Röptében az evezők felülről 
sötétek, a szárnyfedőtollak a szárny színével megegyezőek, részben attól 
kissé világosabbak. A szárny alsó része fehér, de a szárnyéleknél piszkosfehé- 
ret mutat. 

Mell: Alapszíne a krém és a homokszín ötvözete, az arc színével megegyező. 
A mell két oldalán az összecsukott szárnyél folytatásaként a mellek oldalsó 
részének tetejéig sűrű, sötét csikokban álló pontozás. 

Alsótest: A has és a hasoldalak a mell színétől kissé világosabbak. Az alsó 
farkfedők fehéresek. A farokvég fekete, hegyes ékalakban végződő. 

Láb: Arányaiban az összes európai partfutófajétól hosszabb, sárga színű. 

Másnap, október 11-én újra kimentem a megfigyelés helyszínére és a 
cankopartfutot ugyanott találtam 224 havasi lilével együtt. 

Ezt követően még három alkalommal vol szerencsém látni a madarat. 
Október 14-én a szomszédos Angyalháza-pusztán. Itt az egyik hodály mellett 
szétterített birkatrágyán mozgott 55 havasi lile társaságában. Október 20-án 
szintén ezen a kb. másfél hektárnyi ganajozott részen észleltem. 

Utolsó megfigyelésem (október 22-én) Angyalházáról származik, szikpad- 
kákkal szabdalt gyepen, 100 havasi lile társaságában láttam. 

A Magyar Nomenklator Bizottság a faj megfigyelését hitelesítette, így a 
cankópartfutó a magyar madárfauna tagjává vált. 


Konyhás Sándor 
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Tüskés bíbic (Hoplopterus spinosus) első megfigyelése Magyarországon 


1993. október 17-én egy elsőtéli tollazatú tüskés bíbicet (Hoplopterus spinosus) 
figyeltünk meg a tömörkényi Csaj-tó lecsapolt 5 halastaván. 

A megfigyeléseket 2 db 26/42 x 70-es Aisola és 1 db Busnell 20/45 x 70-es 
teleszkóppal végeztük 8.30-tól 11-ig. A tüskés bíbicre először Domján András 
figyelt fel a madár szokatlan színezete alapján. A madarat sikerült 80-100 
m-re megközelítenünk. Így kitűnő lehetőségünk nyílt a madár alapos 
megfigyelésére (többször tollászkodott, odébb repült), illetve más madarak- 
kal való összehasonlítására [bíbicek (Vanellus vanellus) és ujjaslilék Pluvialis 
sguatarola) társaságában volt]. A tömörkényi halgazdaság 5-ös taván kb. 1 
órát tartózkodott, majd bíbicek társaságában átrepült a csanyteleki halgaz- 
daság 3-as tavára. Itt is egy 15—20 példányból álló bibic-csapatban mozgott, 
amelyben a bíbicek igen agresszíven viselkedtek vele szemben, de ez viszont 
is igaz volt. Ez az agresszívitás jó lehetőséget adott mintázatának megfigyelé- 
sére (felcsapott szárnnyal támadta a bíbiceket). A madarat megfigyelte még 
Tajti László és Veprik Róbert — 1993. október 17-én — valamint Nagy Tamás és 
Tokody Béla — 1993. október 18-án. 


Részletes leírás 


Az álló madár színezete inkább bíbic-szerű, ellenben habitusa inkább az 
ujjaslilékéhez volt hasonló a hosszabb lábak, karcsúbb test miatt. Mérete 
valamivel kisebb volt, mint a bíbicé, de ez nem volt feltűnő. Röptében a 
madár szárnya hosszabbnak tűnt testéhez viszonyítva, mint a bíbicé. 

Feje alakra egy bóbita nélküli bíbicfejhez volt hasonló, azonban színezeté- 
ben teljesen eltért attól. A fejtető és a fejoldal a szem vonaláig, a tarkó 
egészen a hátáig fekete színű volt. A fejtetőn még látszottak a fiatalkori barna 
szegélyű tollak. Az állon és a torkon egy széles fekete sáv húzódott le egészen 
a begyéig (ez különösen szemből volt feltűnő). A szem vonalától lefelé a 
feloldal egészen a vállig fehér volt. A madarat e feltűnően kontrasztos 
fejmintázatáról már több száz méterről észre lehet venni. 

Háta a bíbicénél világosabb, egyszínű, inkább drappos árnyalatú volt. A 
fedőtollak között néhány tarka, juvenilis toll is látható volt. Az elsőrendű 
evezők látható része, ill. a farok egyszínű fekete volt. 

Begye egyszínű fekete volt. Ez a fekete szín lenyúlt egészen a hasra, kb. a 
csüdig. A hátsó hasi tollak, illetve az alsó farokfedők fehérek voltak. A felső 
farokfedők fehér farcsikot alkottak. 

Csőre fekete és a bíbicéhez hasonló méretű, lába sötétszürke és a bíbicénél 
jóval hosszabb volt. 

Röpképe igen jellegzetes volt, felülről, az első-, illetve a másodrendű 
evezők feketék voltak. Ugyanilyen színűek voltak a kézfedők is. A karfedő- 
kön a fekete színt egy fehér félhold alakú minta követte, amely fokozatosan 
átment a hát drappos színébe. Az elsőrendű evezők végéről hiányoztak a 
bíbicre jellemző fehér foltok. A szárnyon alulról nézve az alsó szárnyfedőket 
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fehéreknek, az evezőket feketéknek láttuk. A fehér farcsik élesen elütött a 
fekete faroktól. A megfigyelés ideje alatt hangját nem hallottuk. 

Viselkedése az első megfigyelési napon igen agresszív volt (lehajtott fejjel, 
felcsapott szárnnyal üldözte a bíbiceket), ugyanakkor kereste a bíbicek 
társaságát. A második megfigyelési napon (Nagy Tamás közlése) egyáltalán 
nem volt agresszív. Igen jellemző módon táplálkozott: csípett egyet az 
iszapba, felegyenesedett és rugózott egyet a lábain, majd megint csípett 
egyet. Az emberi tevékenység kevésbé zavarta, pl. a csanyteleki halgazdaság 
3-as taván a folyamatos vadászat ellenére igen sokat tartózkodott. 

A tüskés bíbicet a Magyar Nomenklator Bizottság az igazoltnak ítélt első 
megfigyelés alapján felvette a magyar ornitofaunába. 


Barkóczi Csaba-Domján Andräs-Horväth Zoltán 


Az ugartyúk (Burhinus oedicnemus) fészkelése a Mosoni-síkon 


Lilealkatú madaraink közül — elsősorban életmódja miatt — az egyik 
legritkábban szem elé kerülő faj az ugartyúk (Burhinus oedicnemus). Ennek 
megfelelően állománynagyságáról is csak hozzávetőleges képünk van, amit 
Bod (in Haraszthy, 1984) mintegy 200 párra becsült. 

A megfigyelők számának növekedésével az ország területének jelentős 
része ellenőrzés alá került, így számos új előfordulási és fészkelési helye vált 
ismertté. Az új megfigyelések megerősítették Mödlinger (1979) megállapítá- 
sait, miszerint az ugartyúk környezeti igényeit a fészkelés időszakában a 
Székesfehérvár—Szeged-Hortobágy háromszöggel lefedett terület elégíti ki 
leginkább. E terület talajadottságai, klímatikus viszonyai — 2000 órát megha- 
ladó napsütéses órák száma, 42-46%-os júliusi relativ legnedvesseg, 550 mm 
alatti évi csapadékösszeg —, határozzák meg elterjedésének optimumát. 

Természetesen ennek ellentmondó fészkelési megfigyelések korábban 
akadtak, igaz, az utóbbi időben egyre ritkábban. 

Ezért okozott meglepetést és tarthatjuk jelentősnek az ugartyúk 1992. évi 
fészkelésének bizonyítását a Mosoni-síkon Márialiget térségében. 

Már 1991-ben is kísértett a fészkelés lehetősége, de bizonyítást nem nyert. 

Ebben az évben május és augusztus között 4 alkalommal figyeltek meg 
ugartyúkokat gyepeken és parlagokon (megfigyelők: H. P. Kollar, H. Wurm, 
E. Patak és Faragó S.). 

1992-ben továbbra is fokozott figyelemmel kísértük az ugartyúk előfordu- 
lásokat. Májusi terepbejárásaink során a Rétárok-csatorna hídja melletti 
kavicsbányánál 4 alkalommal megfigyeltünk egy ugartyúk párt (megfigye- 
lők: Faragó S., Jánoska F. és Soproni J.) és viselkedésük alapján feltételeztük 
költésüket. Az élőhely, ahol a madarakat láttuk, bontási hulladékkal és 
szeméttel borított kavicsbánya gödör volt, amely nagyon hasonlatos a 
természetes kopárok nyújtotta élőhelyi viszonyokhoz. Június 5-én H. Wurm 
társaságában ismételten a területen jártunk és az ugartyúk pár mellett 2 
rejtőzködő fiatal madarat is megfigyeltünk, amit egyértelműen a sikeres 
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fészkelés bizonyítékaként könyveltünk el. Júniusban és jülius elején még 
több alkalommal is észleltük az ugortyúkokat (megfigyelők: Faragó S., 
Jánoska F. és Németh Cs.) 

Július 16-án H. Wurm és A. Grüll területbejárásuk során megtalálták a 
második fészkelést igazoló fészekaljat és megfigyelték a két adult és a két 
azévi kelésű fiatal madarat is. A fészek a kavicsbányában volt; benne 2 tojás. 
A fészekalj apró kavicsokkal és betontörmelékkel volt körberakva. A tojó 
madár július végéig ülte a fészekalját. Július 28-án Nagy J. terepbejárása 
során 7 vagy 8 példány ugartyúkot látott kirepülni a bányagödörből, melyek 
feltehetően a környékbeli fenyőtelepítésekben költő madarak lehettek. 
Augusztus elején H. Wurm az ugartyúk fészekalját elhagyva találta és néhány 
nap múlva a kihűlt tojásokat az Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdálko- 
dási Tanszéke részére begyűjtötte. A tojások laboratóriumi vizsgálata során 
megállapítottuk, hogy a fiókák a fészek elhagyását követő néhány napon 
kikeltek volna. A tojások méretei az alábbiak voltak: 


1. 48,8 x 379—32,1g 
2.51,4x 38,7 — 34,8 ¢ 


Az ugartyuk fészekelhagyasara nem talaltunk magyarazatot. Okozhatta 
általunk nem ismert zavarás, de okozhatta az elvonulasi ösztön korai jelent- 
kezése is. 

Megfigyeléseinkből következik, hogy a márialigeti területen legalább 2 pár 
ugartyúk fészkelt, és 3 vagy 4 fióka a költésekből a felnőtt kort is elérte. 
Igazolódott az ugartyúk második fészkelése is, bár ez a költés sikertelen volt. 

Ha a márialigeti fészkelés faunisztikai jelentőségét keressük, akkor a 
korábbi hazai, illetve a szomszédos osztrák, cseh és szlovák helyzetet kell 
áttekintenünk. Mödlinger (1979) részletesen feldolgozta az ugartyúk elterje- 
dését és fészkelését Magyarországon. Bizonyított fészkelése a Dunántúlon 
1945 előtt 3 körzetben volt: a Kisalföldön, Nagykanizsa térségében és a 
Keleti-Bakony platóin. Bezenye, Marialiget és Rajka térsége egyik ilyen 
terület volt hajdanán is (Tömösvári és Csiba közlése alapján Mödlinger, 1979). 
A Kisalföldön Hegykőről (1901) és Gönyűről (1940) van fészkelési bizonyí- 
ték. Nagykanizsa térségében 1941-ben és 1943-ban, Csór és Iszkaszent- 
györgy határában pedig 1938—1939-ben, illetve 1932-ben fészkelt is. Tarno- 
kok 1912-ben és 1925-ben költött. 1945 után mindössze 2 izolált fészkelő 
populációról tudunk: Újkér (1959), Csór (1954). Feltételezhető volt fészke- 
lése Istvándiban is (lásd Mödlinger, 1979). 

Eddig nem publikált fészekaljaira bukkantam a Pannon Agrártudományi 
Egyetem, Mosonmagyaróvári Mezőgazdaságtudományi Kar Állattani Tan- 
széke Rapos Pál-féle tojásgyűjteményében. Adataik az alábbiak: 


Hegyeshalom Bezenye 
1953. 06. 29. 1961. 05. 26 
Coll: Rapos Pal Coll: Rapos Pal 


49,5 x 37,0mm 52,9 x 39,2 mm 
51,8x 36,9mm 52,8 x 38,2 mm 
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Az utóbbi évtizedekben publikált dunántúli fészkelése előttem nem 
ismert, bár Triebl, R. hallott rajkai fészkelésről. 

Nem messze bizonyított fészkelőhelyüktől Ausztriában a Fertő menti 
Seewinkelben a "30-as években még elterjedt volt az ugartyúk, hiszen Koenig, 
Seitz és Zimmermann is beszámolt költésről (idézi Zimmermann, 1943). E 
terület, illetve a Parndorfi-síkság állományát az 1960-as években még 10-15 
fészkelő párra becsülték. Utolsó fészkelése 1985-ben volt a parndorfi-siksa- 
gon (Kohler in Spitzenberger, 1988). 

Csehszlovákiában 1973-1977 között végzett ponttérképezés alapján (Stast- 
ny, Randik és Hudec, 1987) Csehországban és Morvaországban — elsősorban 
Brno és Znojmo térségében —, 10-20 pár, Szlovákiában a Bodrogközben és 
Trencsény környékén 5-10 pár fészkelt. Az azóta eltelt csaknem 20 évben 
valószínűleg a fészkelő párok száma redukálódott. 

Dr. Faragó Sándor 


Megjegyzés: Az irodalomjegyzéket lásd az angol nyelvű szövegnél. 


Ritka partimadár fajok növekvő előfordulása a Hortobágyon 


20 év óta folyamatosan vizsgálom a Hortobágy madárvilágát, így szinte 
valamennyi faj allomanyingadozasa feltűnik, de különösen az olyan madara- 
ké, melyeket korábban a kimondottan ritkák közé számítottuk. Legtöbb ilyen 
pozitív változást a lilealkatúak rendjében észleltem, az utóbbi 5—6 év során, 
de különösen 1991-1994 között. Jelen közleménnyel az 1988-ban készült, a 
Hortobágy partimadarait ismertető tanulmányomat kívánom új adatokkal 
kiegészíteni. (Kovács, 1990) 


Aranylile (Pluvialis apricaria) 


A legutóbbi években, de főleg 1993-ban és 1994 tavaszán a Hortobágy 
számos pusztáján nőtt az átvonulók mennyisége és a 150—200 példányt elérő 
vagy meghaladó csapatok észlelése. Újszerű jelenség a lecsapolt tavakban 
való gyakoribb megjelenése is. 


Parti lile (Charadrius hiaticula) 


Számuk 1990 óta nő, különösen a halastavak iszapos medrében, de a pusztai 
elöntések szélén is. Egyedszámuk ősszel eléri a 40—50 példányt. 


Havasi lile (Eudromias morinellus) 


Ezt a fajt 20 éve kísérem figyelemmel, adataimat legutóbb az Aguilá-ban 
adtam közre (Kovács, 1991). 1993-ban az augusztus-oktöber hónapokban 
átvonuló mennyiség minden korábbit felülmúlt: szeptember 22-én a Szelen- 
césen 213-at figyeltem meg, majd október 14-én Konyhás Sándor ugyanott 
már 224-et számlált. (Régi , rekordja" 122 példány volt.) 
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Kis goda (Limosa lapponica) 


A ’90-es évek elejétől mind gyakoribb a fiatalok nyár vegi-kora őszi 
megjelenése. 1-1 tofenéken maximálisan 12-15 példány gyűlik össze. 


Tavi cankó (Tringa stagnatilis) 


Áprilisi és július-augusztusi megjelenése korábban is rendszeres volt, de 5-6 
példánynál többet nem láttam. 1991-től max. 11 példány is előfordult. 


Kőforgató (Arenaria interpres) 
Ez a régebben annyira ritka faj 1990 óta szinte rendszeres nyár végi és 
alkalmi tavaszi átvonuló lett a halastavakon és a pusztai árasztásoknál is. 
Számuk 1993-ban már a 10 példányt is elérte. 


Kis sárszalonka (Lymnocryptes minimus) 


1992 óta feltűnően megszaporodtak a tavaszi észlelések: 3—4 példányt is 
felriasztottam egy-egy megfigyelőúton, míg azelőtt csak egyesével láttam. 


Fenyérfutó (Calidris alba) 


A "70-es évek közepén még gyakoribb volt, majd kb. másfél évtizedre igen 
megritkult. 1992-ben és 1993-ban viszont őszi vonulasan mar 8-10 példányt 
lehetett látni. 

Sarlós partfutó (Calidris ferruginea) . 


Tavasszal egyre gyakoribb és sok a kora nyári adat. A régebbi, 6-8 példányos 
maximumoknak 1991-től már a húszszorosa is előfordult. 


Sarki partfutó (Calidris canutus) 
1993-ban nagyot nőtt az észlelések száma és a látott madarak mennyisége. 
Augusztus-szeptemberben 2 lecsapolt tavon és egy árasztásnál összesen 13 
példány (mind fiatal) mutatkozott. 
Sárjáró (Limicola falcinellus) 
Mig 1971-1988 között csupán ötször láttam, 1989-1993 időközében 11 
adatom van róla és számos megfigyelő jelezte más időpontokban. Még 8 


példányos mennyiségben is előfordult. Gyarapszik a májusi adatok száma. 
1993. augusztus-szeptemberben 2 hét alatt 5 helyen találkoztam vele. 
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Vekonycsörü víztaposó (Phalaropus lobatus) 


Az őszi adatok száma csak kissé, a tavasziaké feltűnőbben nőtt. 1991 óta 
minden évben látunk kiszíneződő példányokat, sőt, párokat is. 1988-ig 
csupán | tavaszi adatom volt. 


Ugartyúk (Burhinus oedicnemus) 


Fészkelő állománya 1992-ben 27 párra nőtt. Őszi gyülekezőhelyein 1993- 
ban max. 33 példányban láttam (Nagyiváni-puszta), ugyanekkor 10 példá- 
nyát a távolabbi Pentezug-pusztán is felfedeztem. Régebbi megfigyeléseim 
(Kovács, 1990) alapján a legnagyobb őszi gyülekezés adata (1988-ban) még 
csak 19 példány volt. 

Dr. Kovács Gábor 
Megjegyzés: Az irodalmi hivatkozást lásd az angol nyelvű szövegnél. 


Mesterséges szigetek küszvágó csérek (Sterna hirundo) számára 


A mekszikó-pusztai élőhelyrekonstrukció első éveiben kisebb küszvágó csér 
(Sterna hirundo)- telep alakult ki a Nyéki-szállás legkeletibb szigetének végén, 
a dankasirály (Larus ridibundus) -kolónia szélén. Az 1989 nyarán és őszén 
elvégzett földmunkák után jó fészkelőhelyet találtak itt, de előbb lassan, 
majd rohamosan csökkent a költőpárok száma. Az igen gyakori, erős 
északnyugati szél hatására fellépő hullámzás elhabolta a szigetek szélét, kb. 
25—30 cm magas függőlegesen leszakadt partszegély alakult ki. Tovább 
rontotta a fészkelési lehetőségeket a fokozatosan záródó növényzet, melyben 
a nád (Phragmites communis) egyre inkább uralkodóvá vált. Az 1990-ben 27 
párból álló telepen 1991-ben 22 párt, 1992-ben viszont már csak 6 fészkelő 
küszvágó csér párt találtunk (Kärpâti, 1993; Mogyorósi, 1992). 

Több alternatív elképzelést megvitatva arra a következtetésre jutottunk, 
hogy a küszvágó csérek számára olyan fészkelőhelyeket kell kialakítani, 
melyek legalább egy költési időszakban növényzettől mentesek maradnak. 
Első próbálkozásunk egy tisztítatlan nádkévékből kialakított mesterséges 
sziget volt az eredeti fészkelőhelytől néhány száz méteres távolságban a 
Paprét elárasztásának egy horpadásában, ahol egy kb. 2 ha-os nyílt vízfelület 
található, melynek legnagyobb mélysége 25—30 cm körüli. A nádsziget 300 
kéve nádból épült, de nem sikerült igazán egyenletes felületet kialakítani. Az 
igazán jó megoldás ötlete munka közben merült fel. További két, kb. 30 
m-es téglalap alakú szigetet építettünk kisméretű, ún. kockabálából. Az 
élőhelyrekonstrukció éves kezelése során a nyár derekára kiszáradó gyepe- 
ket lekaszáljuk, így helyben áll rendelkezésre az építőanyag. A hozzávetőle- 
gesen 80 x 40 x 30 cm-es méretű szénabálákat szorosan, sakktáblaszerűen 
helyeztük el a kiszáradt mederben. 

A miuszigetek, az őszi elárasztást követően a gyülekező vízimadarak 
kedvelt pihenőhelyei voltak, ennek eredményeként a költési időszak kezde- 
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tére azok felszínét alaposan megtaposták, így igen kedvezővé váltak a csérek 
számára is. 1993-ban összesen 20 pár fészkelt az élőhelyrekonstrukció 
elárasztásain. A dankasirálytelep szélén már csak egyetlen költő csérpár 
maradt, a csérek számára épített műszigetek közül a nádból készült 4, a két 
szénabálából épült 10, illetve 5 pár sikeres költését tette lehetővé. Sajnos, bár 
ezek a bála-szigetek a költési időszakban növényzettől mentes helyet biztosí- 
tanak a csérek számára, nyár közepere-vegere teljesen tönkremennek, 
újakat kell építeni minden költési periódus előtt. 

Ezt tettük 1993. év nyarán is, az előző év kedvező tapasztalatai után három, 
a korábbiaknál nagyobb bálaszigetet építettünk. Sajnálatos módon a kora 
tavaszi viharok, az erős szél keltette hullámzás szétrombolta azokat, a költés 
kezdetére csupán egy kisebb, kb. 100 m?-es szigetdarab és néhány szétszór- 
tan elhelyezkedő szénabála maradt. Ennek ellenére 12 pár fészkelt le itt. 
További 5 pár költött 1994-ben a Nyéki-szállás elárasztásán, egy kb. 10-12 m 
átmérőjű, zátonyszerűen kiemelkedő igen lapos szigeten, itt kezdtek pótköl- 
tésbe azok a párok is, amelyek első fészekalja elpusztult valamilyen okból a 
papréti telepen. 

Bár ez idáig csak küszvágó csérek fészkeltek sikeresen az általunk épített 
műszigeteken, feltehetően alkalomszerűen más fajok megtelepedésével is 
számolhatunk. Az idei évben gólyatöcsök építettek fészket az ausztriai 
Neudeggben, az országhatártól alig néhány száz méternyire. Az ott sikertele- 
nül költő párok közül az egyik, pótköltésbe kezdett a Papréten, egy 
hullámzás által elmozdított szénabálán. Sajnos számunkra ismeretlen okból 
itt nem sikerült a tojásokat kikölteniük, de ez a költési kísérlet is azt igazolja, 
hogy alkalmas helyen érdemes ezzel a módszerrel próbálkozni. 


Pellinger Attila-Mogyorösi Sándor 


Megjegyzés: Az irodalomjegyzéket lásd az angol nyelvű szövegnél. 


A fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes feltételezett 
fészkelése a Zempléni-hegységben 


A fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes) hazánk orniszában rendszertelenül, 
néha inváziósan megjelenő kóborló faj. Leginkább középhegységeinkben 
jelenik meg csaknem minden évben (Márkus-Rékási, 1984), alacsonyabb 
régiókban és alföldi területeken csak szórványosan, inváziók során figyel- 
hető meg. Hazai előfordulásáról számos közlemény tudósít (Schmidt, 1962; 
Szepesvári, 1964; Keve-Schmidt, 1974); Molnár, 1986; Szabó, 1986; Ruzsık, 
1990) s megfigyelések fészkelési időszakban hazánkban tartózkodó példá- 
nyokat is említenek. A következőkben a fajjal kapcsolatos saját megfigyelése- 
met ismertetem. 

1984 óta minden évben a tavaszi és az őszi időszakban madártani 
vizsgálatokat végzek a Zempléni-hegységben, Középhuta körzetében. Ku- 
tatásaim során a megfigyeléseket kiegészítette hálóval történő madárbe- 
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fogás és jelölés, egy évtizede ugyanazon hálóhelyek alkalmazásával. A 
Zempléni-hegység e területe irtásrétekkel, kaszálókkal és zárt, természetkö- 
zeli erdőállományokkal jellemezhető, elsősorban gyertyános tölgyesek, ke- 
vert bükkösök és foltokban telepített korosabb állományú lucfenyvesek 
váltakoznak. 

Először 1993 szeptemberében észleltem fenyőszajkót, több példányban is 
a területen, sőt Középhuta belterületén is a kertekben, főképpen diófákon. 
A megfigyelt példányok a fán lévő dióval táplálkoztak. Összesen 6 példányt 
sikerült regisztrálni. 1994. április 30-án, agráregyetemista hallgatóimmal 
együtt egy fiatalabb gyertyánállományban felállított hálót ellenőriztünk, 
amikor közeledtünkre egy fenyőszajkó repült fel az erdőfolt széléről és 
azonnal a hálóba került. A madarat kiszabadítva, küllemi bélyegei alapján a 
fenyőszajkó keleti alfajának (Nucifraga caryocatacates macrorhynchos) határoz- 
tuk. A madáron jól kivehető kotlófolt is látszott, ami figyelembe véve a 
megkerülés körülményeit és idejét közvetett módon a fészkelést tételezi fel. 
A közelben erre számos fenyőállomány alkalmas lehet. 


Dr. Juhász Lajos 


Megjegyzés: Az irodalomjegyzéket lásd az angol nyelvű szövegnél. 


A hegyi billegető (Motacilla cinerea) az Alföld északkeleti részén 


A hegyi billegető nem gyakori faja Alföldünknek. Az irodalom nálunk 
síksági fészkeléséről nem tesz említést, vonulását gyérnek és rendszertelen- 
nek tartja (Bereczk, 1943, 1950; Kovács 1984; Sóvágó, 1985; Sterbetz, 1957, 
TIS A97451A70 ): 

Barta 1984 (in Haraszthy, 1984.) szerint költőhelyén állandó, legfeljebb 
kóborló, aminek ellentmond a palaearktikus állomány jó részének Kelet-Af- 
rikáig tartó vonulása (Britton 1980; Fintha 1988, Harrison 1982). 

Keleti országhatárunkon túl sokfelé gyakori költő faj és vonulásuk során 

érintik a síkvidékeket is (Beldi-Mannsberg 1973; Kóródi Gál 1959). 
A hegyi billegető nem kedveli a nagy pusztákat, szikeseket, az agyagos-sáros 
partvonalú alföldi folyók mentét. Ezeken a helyeken megjelenései szórvá- 
nyosak, kis létszámban fordul elő a Hortobágyon és a Dél-Alföldön. Egész 
mások a tömegviszonyai a Szatmár-Bereg síkján. Itt vonulásban markánsan 
követi a hozzánk érkező folyókat (Tisza, Szamos, Túr), de még azon 
csatornákat (Sár- -Éger, Kraszna, Tyukodi Vájás stb.) is, melyeknek lassú 
folyása mentén a növényzet benőtte a partokat, medrük híjával van minden 
kavicsos zátonynak (Beretzk 1943). Mindemellett a nyár végével a fenti 
vizektől távolabb is mutatkozhat. Csapataik nem telelnek nálunk, bizonnyal 
átutaznak az Alföldön, mert őszi vonulásidejük lejárta után senki nem lát 
belőlük egyet is, meg aztán síkvidéki vízeink telente szerte befagynak, 
megélni sem tudnának mellettük. Hogy tavasszal hol mennek visszafelé, 
nem tudjuk, hiszen adataink leginkább nyár végétől állnak rendelkezésünk- 
re, mint alább látjuk. 
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Megfigyelési adataink: 
1961 
Augusztus 29. Szamossályi, Szamos-parti zátonyán 30 példány. 


1964 

Július 29. Csenger, Szamos-meder zátonyán 2 példány. 
Augusztus 15. Szamosbecs, folyomeder szélén 25 példány. 
Augusztus 17. Csenger, Szamos-zátonyon 25 példány. 


1969 
December 6. Debrecen, Agrártudományi Főiskola parkjában egy féllábú 
példány táplálkozott. 


1987 

Szeptember 5—12. között Turricse és Tiszaberek közötti Túr-szakasz bokorfüze- 
sein, zátonyain 25—40-es csapatokban, melyek fél-másfél órát tartózkodtak 
egy helyen, majd lefelé haladtak. Miután naponta 100-150 példányt 
számoltunk, így a fenti nyolc nap alatt legalább 1000 madár vonult itt át! 
Szeptember 15. Ököritöfülpös határában, a legközelebbi víztől minimálisan 5 
km-re, szántók szélén 8-as csapat. 

Szeptember 19. Tarpa, Tisza-meder zátonyán 14-es csapat szedeget, röpköd. 
Szeptember 20. Tyukod-Zsírostanya térségében 3 + 3, Fábiánháza-Előtelek tele- 
pülés szélén az országút mentén 4 példány. Mindkét helyen messze bármi- 
lyen víztől. 


1988 
Szeptember 20. Túrricse-Tisztaberek közötti Túr szakasz mentén lefelé vonul- 
gato 20—30-as csapatok, összesen 250 példány. 


1989 

Jünius 28. Fülesd község erdeje melletti legelőn egy család, pontosabban 1 ad. 
tojó és vele 3 fiatal, már repülős példány. 

Szeptember 10. Méhtelek határában, a Sár-Éger csatorna mentén és a gáton 
20-30-as, néha 40-50-es csapatokban, időről időre át-áttelepülve lefelé 
halad, összesen mintegy 400 példány. Repkedtek, futkároztak, pihentek. 


1990 
Május 23. Barabás: Kaszonyi-hegy kőbányájának csendesebb részén egy pár 
fiókát etet. 


1992 

Szeptember 13. Debrecen: Töcöskert nevű városrész fölött 3 példány röpül 
délkeleti irányba. Vonuló barázdabillegető csapatból váltak ki, mely utób- 
biak éjszakázni itt szálltak le. 

Szeptember 22. Tiszabecs; országhatárnál. A Tisza mentén, vízközelben, 
zátonyokon és a levegőben, nem magasan, a folyót követve, a nap jo részében 
1—4-esével vonulnak. Összesen kb. 300 példányt számoltunk. 

Szeptember 23—27-ig Tiszabecsen, az országhatárnál (ideértve a 25-én egyidejű- 
leg látott kisari Tisza-szakaszt is) naponta 30-50; az öt nap alatt összesen 
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mintegy 200 példány vonult lefelé a folyót követve. Csapataikhoz naponta 
1—10 barázdabillegető (Motacilla alba) csatlakozott. 


1997 

Június 23. Tiszabecs, Tisza zatonyan 3 példány keresgél élelem után. 
Szeptember 11. Tiszabecs, a Tisza fölött a Batár folyócska torkolatánál 2 
példány húz délkeletnek. 

Szeptember 23. Tócóskert tér fölött 2 példány szállt délkeletnek (egy kb. 50-es 
és itt megpihenő, maradó barázdabillegető csapatot elhagyva). 


A fenti adatsorból kiemelten hangsúlyozunk két feljegyzést. Az egyik az 
1989. június 28-án Fülesd mellett látott család, mely valószínűsíti a közeli 
fészkelést. A másik a Barabás mellett emelkedő Kaszonyi-hegy új kőbányája 
csendesebb falrészletén egy lentről nem látható üregbe rendszeresen bejáró 
etető pár 1990. május 23. 

A megfigyeléseket összefoglalva megállapítható, hogy a vonulás erőteljes 
ezen a tájon. A keleti határunkon túl nem messze levő erdélyi és kárpátaljai 
hegyek patakjainak fészkelő állományát a folyóvölgyek, -medrek vándorlást 
segítő országútjai elvezetik Szatmar—Bereg, vagy a Dél-Alföld sikjaira. 

További kutatást, igényel, hogy innen hová vonulnak tovább madaraink, 
hogy csapataik kelet-afrikai (Britton 1980; Fintha 1988; Harrison 1982) 
telelőhelyeiket elérjék. 

Fintha Istvin-Szabé Anikó 


Megjegyzés: Az irodalomjegyzéket lásd az angol nyelvű szövegnél. 


Citromsármány (Emberiza citrinella) fészekalj felnevelésébe besegítő 
őszapó (Aegithalos caaudatus) 


Az őszapó gyakran betársul fajtársainak a fészekalj felnevelésébe, ha 
fészekalja, vagy párja elpusztul. A hazai irodalomban azonban arra nem 
találtam adatot, hogy más madárfajok fészekaljának a felnevelésébe is 
besegítene. 

1993. 05. 15-én Apácatornya faluhoz tartozó, lucfenyő (Picea abies) 
telepítés déli szélénél, mezőgazdaságilag művelt terület mellett, fiatal fél 
méteres fan, 40 cm-es magasságban citromsármány 5 fiökäs (5-7 napos) 
fészekalját találtam meg. A fészek helyét az eleséggel a csőrében, riasztó- 
hangját hallattö őszapó árulta el, mikor — 2-3 méterre álltam a fészektől — 
etetni kezdett. Itt tartózkodásom alatt kb. 10 alkalommal etetett. Közben a 
citromsármány-pár a fészek közelében, a fenyőfák csúcsain, eleséggel 
megtömött csőrrel riasztottak. 

A citromsármány-párhoz vélhetően 1 példány őszapó társult a fészekalj 
felnevelésébe, mivel együtt 2 példányt nem figyeltem meg a fészeknél. 


Vasuta Gábor 
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SHORT COMMUNICATIONS 


Botulism at Kis-Balaton in 1988 and 1993 


The reconstruction of the Kis-Balaton wetland has had numerous 
beneficial effects on birds, especially as regards waterflow. The flooding of 
large surfaces (75 km" was involved) may evoke, however, problems such as 
outbreaks of botulism. The shallow water, large mass of disintegrating plant 
material, accumulation of invertebrates and the warming up of the water can 
support the propagation of the anaerobic Clostridium botulinum in mud. The 
exotoxin produced by this bacterium is dangerous to mammals, to some fish 
species (e.g. carp) and especially to all bird species, which collect their food 
from shallow waters or mud. 

The occurence of the disease can be expected every time the summer is hot 
and the replacement of water evaporating from the lakes is not possible. The 
effects of an epidemic may be minimized by keeping the birds out of the 
infected area, the collecting and destruction of carcasses and the palliative 
treatment of sick birds. 

Approximately 500 bird carcasses were collected in 1988 on Kis-Balaton 
in the area of Cycle I and close to 1000 carcasses were collected in 1993 near 
Ingo at Cycle II. With the help of medical treatment 217 birds were cured 
during the epidemic. 


Table 1. Bird species diseased or died of botulism on Kis-Balaton in 1988 and 1993 


Reservoir Reservior 
(Section I) (Section I and Reservoir 
at Ingo) 
July 6- August 15 1988 May 22- September 19 1993 

Number of Number of 
Species dead recovered dead recovered 
Podiceps ruficollis — 1 1 — 
Podiceps nigricollis — — — l 
Ardea cinerea — 1 3 3 
Egretta alba 5 — 1 l 
Egretta garzetta 2 1 3 l 
Nycticorax nycticorax — 1 — — 
Platalea leucorodia 5 1 — 
Cygnus olor — — 2 — 
Anser anser 1 1 10 l 
Anas platyrhynchos 328 93 666 39 
Anas querquedula 15 6 33 4 
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Reservoir Reservior 


(Section I) (Section I and Reservoir 
at Ingo) 
July 6- August 15 1988 May 22- September 19 1993 
Number of Number of 

Species dead recovered dead recovered 
Anas crecca 2 — 36 2 
Anas strepera 8 — 1 2 
Anas clypeata 10 4 1 1 
Netta rufina = = 1 1 
Aythya ferina 7 2 19 — 
Aythya fuligula 18 5 10 1 
Aythya nyroca 11 1 7 2 
Accipiter gentilis = — - 1 
Circus aeruginosus = — — 1 
Rallus aguaticus - — 1 — 
Gallinula chloropus = = 2 - 
Fulica atra 8 2 139 9 
Haematopus ostralegus — — 1 — 
Vanellus vanellus 19 8 9 — 
Pluvialis sguatarola — — 1 - 
Charadrius dubius 2 - = == 
Limosa limosa 2 — — — 
Tringa erythropus 3 — - 
Tringa totanus 5 4 11 — 
Tringa stagnatilis 9 — 1 — 
Tringa nebularia 2 l — — 
Tringa ochropus 2 2 = = 
Tringa glareola — — 23 5 
Tringa hypoleucos 9 4 1 — 
Gallinago gallinago 2 — 1 — 
Calidris alpina 1 — — — 
Philomachus pugnax 4 1 = = 
Recurvirostra avosetta 1 = = = 
Larus argentatus — — 3 = 
Larus ridibundus ~ — 13 1 
Chlydonias hybrida 6 — — — 
Chlydonias niger — — 1 — 
Sterna hirundo 12 2 = = 

499 141 1005 77 


Jenő Horvath-Andras Lelkes-Elemer Futö—Jözsef Lakatos 


Data on the nesting of White Storks (Ciconia ciconia) in Somogy county 

Historically, White Storks built their nests on trees and the characteristic 
nests on buildings seen today only appeared after development of human 
civilisation. Changes in nesting behaviour can also be detected nowadays. 


226 


This is a period when the storks nesting on buildings and trees are moving to 
new nesting sites. In order to present this I compared the data of the White 
Stork census of 1956 with data from 1992. The 1956 census covered 172 
villages in Somogy county (Marián, 1956), which was approximately 80% of 
all the villages in the county. The 1992 census covered 203 settlements 
involving around 90% of the towns and villages in the county. The data 
referring to nesting sites are summarized in a table. The data show that the 
number of nests on buildings has markedly fallen by 35.5% in the past 36 
years. The number of nests built on electric pylons and poles has, however, 
increased. While this type of nesting was unknown in 1956, 75% of the nests 
were built on electric poles in 1992. The backslide of the number of nests on 
trees may be explained by a decline in the availability of appropriate old 
trees, with for example a broken crown (which was caused by the disappea- 
rance of wooded pastures and by the cutting out of seed-trees), but this 
cannot be the only cause for the phenomenon. Neither can the decrease in 
nests on buildings be explained by the smaller number of chimneys with a 
side exit. There may be other, probably ethological, factors playing role in 
the nesting site selection of White Storks. The understanding of these 
factors will be important for the protection of the species (repatriation of the 
species, transport of nests to safer locations, outfitting electric poles with 
nest stilts). 

László Fenyösi 


Table 1. Change in the nest site selection of White Storks in Somogy County 
based on the censuses of 1956 and 1992 


Number of nests in 


Nest sites of 1956 1992 
White Storks (Marian, 1956) (Fenyôsi, 1992) 


Buildings (total) 225 
chimneys 142 
tile roofs 55 


reed or straw roofs 19 
church towers 
Straw-stacks 
Sweep-wells 
Trees 2.5% 
Electric wire posts 75.0% 


100.0% 316 100.0% 





References 


Marián, M. (1956) Adatok a fehér gólya: Ciconia ciconia L. fészkelési viszonyaihoz 
Somogyban, 1956-ban Kaposvár, Rippl-Rónai Muz. Közl. 1-6. 


227 


Mating of a male Imperial Eagle (Aguila heliaca) with a new female 
after the death of its old mate 


I have been working on the protection of Imperial Eagles (Aquila heliaca) 
nesting in the Vértes Hills since 1980. In this period the nesting of this 
species on rows of trees in agricultural land and on the edge of feeding 
habitats (meadows and pastures) was recorded on seven occasions. These 
nesting attempts were, however, without success on each occasion as a 
consequence of human disturbance. 

In 1990, a nest was found in such a place and thus the protection of the 
nest by wardens was arranged because of the negative experience of the past. 

This nest was succesful for three years due to the organized protection. In 
the fourth year, however, no nestling hatched from the egg. The nest was 
guarded all day long from the beginning of the breeding and data were 
collected on the life of the eagles (copuiation, incubation, predation, feeding 
of juveniles, etc.). Data were collected only from the beginning of incubation 
in previous years, however, the guarding began two weeks earlier in 1993 to 
gather information on the life of the birds prior to incubation. 

The constant guarding and observation started on April 2nd 1993. A new 
nest was half built at this time, and was located on the tree used for roosting 
by the birds for seven years. The nest was clearly visible from the guarding 
post. According to our experience Imperial Eagles usually start incubation 
between April 1-10, but the female did not lay any eggs in the nest this time 
even though the birds were regularly copulating. 

There were several unusual points of behaviour in the female: 

— sitting on the ground very often 

— flying very seldomly, no real nuptial flight 

— copulations were also different (they lasted longer than usual and the 
female was almost lying on her side during copulations). 

Observations are summarized as follows. 


April 7th 

15:07 p.m. The female landed on a tree while the male was flying several 
times next to its mate before flying away. 

17:38 p.m. The male carried food for the female, the prey was not 
identifiable, however. 

17:45 p.m. The female was eating something then continually stretched its 
neck and shook its head. 

17:56 p.m. The male flew next to the female, they copulated but the female 
was sitting unsteadily. It looked as if the male had kicked the female off the 
tree after copulation, as she flew to the ground. 

19:43 p.m. The female was still sitting on the ground where it landed before. 


April 18th 
12:05 p.m. The male flew down to the ground next to the female. We did not 
notice yet that the female was already dead. 
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14:51 p.m. The male flew to the female and copulated with her while making 
a yapping sound then he walked into a bush (we later found here the freshly 
plucked out tail feathers of the female). Following that the male carried a 
twig into the nest. 

14:59 p.m. As we did not see the female take off, we went to check out the 
bird. We found the female dead under the tree. The carcass was laying on its 
belly and four of the tail feathers were missing. At the time of our arrival the 
male was sitting by the nest, then he took off and we did not see the bird any 
more that day. The two nests were examined, but there was neither egg nor 
eggshell in any of them. The bird was dissected and the ovary was found to 
be in a basic stage. The bird was in a very bad condition, weighing only 2550 
grams. 


This female was known to us since 1980. It was already an adult at that 
time with huge white shoulder spots. The guarding of the nests was carried 
on even after the death of the female. To our surprise we observed two adult 
Imperial Eagles on the feeding ground from the guarding post the next day. 
The birds were circling over the nest for a prolonged period — it seemed that 
the male was trying to attract another female to the nest. Finally the birds 
flew towards the hills. We saw the birds copulating the next day, though they 
never landed on the nest. The birds spent the night as usual at the old nest in 
the hills, they did not, however, breed that year. 

The spring observation lasted until May 4th. The birds kept their territory 
but they never bred. The pair was seen hunting in the area all year long. We 
saw the two birds sitting at the guarded nest in August for the first time. 

We often detected three adults in the territory (two females and one male), 
we even saw the male in nuptial flight with another female in 1992. 

We draw the conclusion therefore that the reason why the male managed 
to find another mate so soon was the presence of another female in the 
territory. 

The experience gathered during recent years of protection of Imperial 
Eagle pairs show that a well organized guarding may also help with the 
collection of useful information on the life history of these birds. 


Levente Viszlé and József Göczan 


Tree nesting Greylag Geese (Anser anser) in South Moravia 


South Moravia in the south-east corner of the Czech Republic is a 
particularly well blessed area of Central Europe for birds. This is reflected in 
the high density of places listed as Important Bird Areas by BirdLife 
International. In particular the Palava Hills Biosphere Reserve, around one 
hour north of Vienna, has a rich diversity of habitats. This in not a natural 
wilderness area, rather it is a landscape heavily influenced by man, but 
within a relatively small area there are limestone hills covered in scrub 
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and wooded semi-steppe, deciduous woodland, vineyards, farmland, rem- 
nant marshes and reedbeds. But most significantly some of Europe’s best 
preserved original flood-plain forests lies here. Flood-plain forest is one of 
Europe’s most scarce habitat types, having been steadily cut and degraded 
throughout this century. They are areas with a great bio-diversity and every 
remnant is now of international conservation importance. 

The Krivé Jezero Reserve is one stretch of forest which lies along the River 
Dyje (known in neighbouring Austria as the River Thaya) and is an 
exceptional example of the flood-plain woodlands that once lined all the 
rivers of Central Europe. This is the home of White-tailed Eagle (Haliaeetus 
albicilla), Black Kite (Milvus migrans), woodland nesting White Storks 
(Ciconia ciconia), Black Woodpecker (Dryocopus martius), numerous passerine 
species and until very recently of tree nesting Greylag Geese (Anser anser). On 
a visit to Krivé Jezero the large trunks of old pollarded willows immediately 
catch the eye and it is on these trees that Greylag Geese have bred at a height 
of up to 4 metres. As far as I can discern this choice of nesting site by the 
Greylags is unique in the whole of Europe. Certainly no such cases exist 
elsewhere in Central Europe. The first record of Greylags nesting in the 
willows here was in 1946. In the years that followed around 10 nests were 
found annually. Between 1958 and 1963 the numbers of tree nesting 
Greylag pairs in the area rose to 16, with up to 191 Mallards (Anas 
platyrhynchos) also using the trees for nesting. At that time around 800 large 
pollarded willows could be found in the flood-plain at Palava. 

In 1989 large reservoirs were created nearby and the River Dyje became 
regulated. This resulted in the end of natural spring floods, the drying out 
of much of the area and the felling of many old pollarded willows. Needless 
to say, the Greylag Geese disappeared. In the early 1980’s before the 
creation of the reservoirs one mixed nesting colony in willows at the Pansee 
Wetland near Strachotin contained a total of 100 pairs of Greylag and 
Mallard. This area is now completely covered by water. Krivé Jezero’s 
woodlands survived but since the construction of the reservoirs the number 
of Greylags nesting in the pollarded willows declined, with in 1990 only one 
pair found. For a time some of the geese adapted to the new conditions by 
breeding in raptor nests in the flood-plain forest proper, sometimes quite far 
from water. In six confirmed recorded cases three Greylag Goose pairs used 
the old nests of Common Buzzard (Buteo buteo), two used White-tailed Eagle 
nests (one 25 metres above the ground) and one pair a Goshawk (Accipiter 
gentilis) nest. 

As the reservoirs were completed local conservationists argued for the 
flood-plain forests to be artificially flooded to offset the damage caused by 
their construction. In the new political climate of the 1990s they succesfully 
lobbied for the artificial flooding of Krivé Jezero and this was done in March 
1992 and again in 1993. Ambitious plans are now afoot to drain one section 
of the reservoir, to lower the waters of another and to safeguard the 
remaining flood-plain forest habitats. In their wisdom the conservation team 
who have drawn up the habitat reconstruction plans have also decided to 
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leave part of the reservoir as it now stands in order to continue to 
accomodate the gulls and terns which have established colonies and to 
provide winter roosts for tens of thousands of wildfowl, including flocks of 
non breeding greylags. 

Hopefully these impressive efforts to accept the new bird habitats which 
have been inadvertently created, whilst at the same time returning other 
parts of the landscape to their former glory, will also signal the return of the 
unique tree nesting Greylag Geese of South Moravia. 
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Occurrences of the Red-breasted Goose (Branta ruficollis) 
in the Hortobagy between 1982 and 1994 


For over half a century after the first observation of the Red-breasted 
Goose in Hungary, data on the occurence and abundance of live specimens 
was rather sporadic. 

Surveying briefly the period before 1982, papers published by Vasvari 
(1929) and Sterbetz (1962, 1968, 1982, 1988, 1993) can be considered as basic 
works evaluating all the domestic observations on the species in detail, 
including the unpublished occurences. These studies comprise short papers, 
faunistic news and even hunting (usually unrecorded) events from 1916 till 
the mid-1980’s. These papers give an overall view on the chronological 
variations in the occurences of the Red-breasted Goose in the Hortobagy and 
also the whole country. Vasvári (1926) and Sterbetz and Szijj (1968) also 
studied migration and wintering problems with respect to zoogeography in 
order to explain the increasing western occurrence of the Red-breasted 
Goose. Some former wintering places have been degraded whilst new ones 
have been formed. 

A good example of this phenomenon is the formation of the Dobrudja 
wintering area. Here the first Red-breasted Goose was watched in 1928, i.e., 
12 years later than in the Hortobágy. In 1993-94 the number of wintering 
geese was estimated at 60.000 specimens (Müller, 1994). 

According to some ornithologists, the spread into Europe has resulted 
from the degradation of the former wintering places and continual 
disturbance of the geese. Others believe a strengthtening of breeding 
populations to be responsible for the spectacular increases in the central and 
western European observations. The third opinion is probably the most 
reasonable. Namely, the Red-breasted Goose, readily joins the mass of 
White-fronted Geese which seeks similar wintering places and simply follows 
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the changing migrating routes and wintering places of the latter. Thus, 
increases in the Hungarian records of the Red-breasted Goose, particularly 
in the Hortobágy, can be expected mainly during the autumn and spring 
mass migrations of White-fronted Geese. 


Characteristics of recent occurrences in the Hortobágy 


In the period between 1982 and 1994 Red-breasted Geese could generally 
be watched in White-fronted Goose (Anser albifrons) flocks, sometimes 
among Lesser White-fronted Geese (Anser erythropus) and occasionally in the 
mixed company of White-fronted Geese and Bean Geese (Anser fabalis). In 
1987 they also occurred with Grey-lag Geese (Anser anser). Red-breasted 
Geese were never observed singly. Until the end of the 80’s, all observations 
happened in the autumn period, during October-November. 

These last two-three years the late-winter and spring observations have 
increased in number. This may be explained by an interesting theory. In the 
autumn of 1991 altogether 5500 wild geese appeared on the Hortobágy. But 
some months later there were ca. 200.000 specimens in the puszta during 
February-March 1992. This suggests that the autumn route toward the 
wintering place may differ from the return spring one. 

In 1992-93 no invasion of such a magnitude occurred. However, an 
invasion similar to the 1992 occurred again in the 1993—94 season. In early 
March the number of geese surpassed 100,000 specimens including several 
Red-breasted Geese. Occurrences of 2-6-7 specimens were also reported. 
Goose flocks returning on the supposed alternate route may be joined by 
more and more Red-breasted Geese and rest on the sodic grasslands and 
wetlands of the Hortobagy, which are rich in favourable feeds for 1 to 1.5 
months. 
No. of speciemen 
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Fig 1. Annual variations in observations on Branta ruficollis in the Hortobágy 
between 1982 and 1994 
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No. of speciemen 
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Fig 2. Monthly variations in observations on Branta ruficollis in the Hortobágy 
between 1982 and 1994 


The 19925 mass migration of wild geese through the Hortobágy could be 
explained by the extreme abundance of food, i.e. the standing maize fields 
of the co-operatives (Kovács, 1992). The recent invasion in 1994 may, 
however, suggest the migration theory due to a lack of such a feeding basis. 


Analysis of occurrences between 1982 and 1994 


Until March 1994, a total of 104 occurrence data have been recorded on 
the Red-breasted Goose on the Hortobagy. From the 1982 data on 87 
specimens over 50 observations are to be analyzed. This species usually 
occurs on 2 to 4 occasions. These last three years the observations have 
increased threefold, however. This is probably due to the territorial binding 
of the smaller flocks which occur here for longer periods in spring. 

For the most part 1 or 2 Red-breasted Geese appeared among the wild 
geese assembling in October and November. Winter observations occur 
rather seldomly, except for recent mild winters. Spring observations are 
higher in number with more frequent occurrences of flocks containing 6—7 
specimens such as in 1994. Single specimens constitute 62% of the total 
occurrences whilst the appearance of 1-2 specimens amounts to 88%. 
During the autumn season Red-breasted Geese mainly appear in the 
company of White-fronted Geese, coming to roost on larger fish-ponds and 
in the surrounding habitats (Hortobagy fish-pond, Viragoskut fish-pond). 
During spring the species occurs more often among the geese flocks which 
assemble in green cereal fields (Labodas, Elep, Feketerét) and the sodic 
puszta environment (Nagyiván puszta, Kunmadaras puszta, Nyirő lapos). 
After the second week of March the Red-breasted Goose joins goose flocks 
leaving for their nesting grounds. They occur again in the Hortobágy only in 
late-October (the earliest autumn record: 24.10.1989. 1 sp. by the Virágos- 
kút fishpond). 
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Table 1. Flock-size distribution of Branta ruficollis in the Hortobágy between 
1982 and 1994 


Flock-size (specimen) Observation 





Table 2. Occurrence distribution of Branta ruficollis in the area of the 
Hortobágy between 1982 and 1994 


Occurence Specimen 


Hortobágy fishpond and surroundings 
Virágoskút fishpond and surroundings 
Kunkápolnás-Nagyiván puszta 
Elep fishpond and surroundings 


Csécs fishpond and surroundings 
Feketerét and surroundings 
Ohat 


Pentezug 
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Zoltán Ecsedi and Dr. Gábor Kovács 


Pectoral Sandpipers (Calidris melanotos) at Naszály-Ferencmajor 


On September 12th 1993 I was studying the shorebirds on lake III of the 
Ferencmajor fish-ponds in Transdanubia. The birds were feeding on the 
muddy surface of the southern part of the 20 ha large lake. I discovered a 
Pectoral Sandpiper in a larger group of shorebidrs. Two other individuals 
were also feeding nearby at a distance of 15-20 m from the first one. I took 
some short field notes and notified my friend, László Musicz about the birds 
and returned to the area with him and completed the description on the 
birds. 

The birds gave the general impression of being slightly larger in size to 
Dunlins, they were also slimmer than that species. The contrasting gorgette 
on the breast and the double cream-colured stripe on the scapulars made 
identification easy. These characteristics were of great help in relocating the 
birds when the flock of shorebirds took off and landed on another part of the 
lake. 

We managed to study the birds in detail at a distance of 7-15 m. We made 
the following observations during that time: size was between that of Dunlin 
(Calidris alpina) and Curlew Sandpiper (Calidris ferruginea), with a markedly 
slimmer silhouette. The posture of the birds was also different from the 
other two species. The typical vertical posture could be detected only while 
feeding. The birds looked similar to Dunlins during this time. When they 
heard the alarm call of the Green Sandpiper (Tringa ochropus), they raised 
their heads and their posture was similar to that of Ruff (Phylomachus 
pugnax). On these occasions it was clear how slim their bodies were and this 
helped separate them from any European Calidris sandpiper. 
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The key identification marks were alike on two of the birds but the third 
was slightly different. The striped areas had a greyish brown tone rather 
than clear brown. The superciliar stripes were visible as were the V shaped 
stripes on the scapulars. In general, the bird looked greyer, especially on the 
gorgette, on the back of the neck and on the upper part of the body. We 
identified all the birds as juveniles, the different in the colour was probably 
due to a difference in wear of the feathers. 

The slightly longer wings and the faint wing stripes were visible when the 
birds flew and I managed to follow them with a pair of Optolyth Alpin 
(10x50) binoculars. When I lost sight of the birds I could not relocate them 
in the erratically flying flock of shorebirds, as they looked fairly similar to 
Dunlins. The birds did not call while we were studying them. 

The birds were fairly shy, though we were able to watch them feeding on 
the lake-bed from the top of the dyke with no difficulties at all. In the larger 
flock of shorebirds they always followed the smaller sandpipers when those 
took off. The three birds always fed together, although we found only two of 
the birds on the evening of the same day. 

The increasingly more frequent occurrence of Pectoral Sandpipers in 
Hungary should be noted. All of the accepted records originate from the 
past seven years. The observation of a party of three birds at Naszaly is 
interesting, even on a European scale, since the observation of more than 
one bird is unusual even on the shorelines of western Europe. It is therefore 
worth studying carefully even those flocks of shorebirds which look 
homogeneous in the hope for a rarity. 

The Pectoral Sandpipers disappeared from the Ferencmajor fish-ponds 
on September 14th after heavy rain during the night which also caused a 
drop in temperature. This phenomenon shows that weather has a notable 
effect on long distance migrants. 

György Szimuly 


The first occurrence 
of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficollis) in Hungary 


The year 1993 proved to be extraordinary for the migration of Dotterels 
(Eudromias morinellus), therefore I spent a couple of days each week 
observing the species. I was looking for Dotterels on Szelencés puszta in the 
Hortobágy National Park on the morning of October 10th 1993. I found 108 
birds at one of their favourite places. 

I noticed a smaller, slender looking bird in the flock of Dotterels walking 
alongside a rain puddle in a wheel-track that led through the puszta. The 
bird was a Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficollis). 

Ms. Anasztäzıa Rácz, my companion at the observation, and I, notified Mr. 
György Kállay, Dr. Gábor Kovács and Mr. lan Hepburn who were in the area at 
that time about the bird. Returning to the place of observation we found the 
bird again, and identification of the bird was confirmed by all the observers. 
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A report on the observation was made on the scene and Dr. Gábor Kovács took 
approximately 50 colour slide pictures on the bird. 

The bird was very tame during the observation. It moved tirelessly around 
and fed on small insects that it picked up from the ground. It always sought 
the company of Dotterels but never entered the flock proper. Its movements 
were fast stopping suddenly after a swift run. On one occasion it approached 
some of the observers to a distance of 6 meters, examined them, then it 
continued its search for food. 


Detailed description of the bird 


General impression: a small sized, long legged tame Sandpiper. Its size was 
strikingly smaller than that of the Dotterels, about half their size. The body 
was similar in size to the Common Sandpiper. 

Bill: short and dark, its size was three quarters of the distance between the 
base of the bill and the nape, the bill was more slender towards the tip. The 
lower and upper mandibles were straight but at the tip there was a slight 
down curving. 

Head: its base colour was a mixture of cream and sandy colour. There was 
a dense, thin streaking on the crown made up from small dark spots. The 
otherwise small head had a round shape. The eyes were dark, and looked 
almost black. There was a thin, whitish ring around the eyes. The forehead 
was whitish. 

Back: light brown, the edge and the shafts of the feathers were dark brown. 
This colouration formed a slightly scaled pattern especially towards the 
upper part of the back. 

Wings: the colour of the wings was lighter than that of the back, but it was 
slightly darker than the belly. The shafts and tips of the wing coverts were 
dark, their fringes lighter. The wingtips reached as far as the end of the tail. 
The wing feathers were dark, the wing coverts were the same colour as the 
wings themselves, but parts of them were even slightly lighter. The 
underwing was white, showing some off-white at the edges. 

Breast: the base was a mixture of cream and sandy colours, matching the 
colour of the face. On both sides of the breast, all the way down to the flanks, 
there was a dense dotting in rows as a continuation of the edge of the folded 
wings. 

Belly: the belly and the flanks were slightly lighter than the breast. The 
under-tail coverts were whitish. The end of the tail was black, ending in a 
sharp wedge. 

Legs: it had proportionately longer legs than any of the sandpiper species 
regularly occurring in Europe. The legs were yellow. 

I returned to the area on October 11th, the next day, and found the bird 
at the same place with a flock of 224 Dotterels. 

I managed to observe the bird three more times. I found it on the puszta 
at Angyalhaza on October 14th. It moved together with 55 Dotterels on the 
layered manure beside a sheep-fold. I found the bird again on this 1.5 ha 
large area on October 20th. 
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I made my last observation of the bird (on October 20th) at Angyalháza on 
a puszta interrupted by alkali ridges. The bird was present in a flock of 100 
Dotterels this time. 
The Hungarian Rarities Committee accepted the description as the first 
record of the species for Hungary. 
Sándor Konyhás 


First record of Spur-winged Plover (Hoplopterus spinosus) in Hungary 


On October 17th 1993 we observed a Spur-winged Plover (Hoplopterus 
spinosus) in first winter plumage on the drained fishpond bed No 5 of Csaj-tó 
at Tömörkény. The observations were made with two 26—42X70 Asiola and 
a 20-45X70 Bushnell telescope from 8:30 a.m. to 11:00 a.m. CET. The bird 
was spotted first by A. Domján. We managed to approach the bird to a 
distance of 80-100 m. This gave us an excellent opportunity to study and 
compare the bird with other birds [Lapwings (Vanellus vanellus) and Grey 
Plovers (Pluvialis squatarola)] present on the pond. The bird preened several 
times during the observation period. It stayed on the No 5 pond bed for 
about an hour before flying with the Lapwings to lake No 3 of the fish farm 
where it mixed in with a flock of 15 Lapwings. There was mutual aggressive 
behaviour between the two species. This aggressive behaviour allowed us to 
study the pattern of the bird in detail as it attacked the Lapwings with open 
wings. The bird was also seen again in the area by László Tajti and Róbert 
Veptik on October 17th and by Tamas Nagy and Bela Tokody on October 18th. 


Detailed description of the bird: 


The colour of the bird was rather Lapwing like, but the jizz ofthe bird was 
similar to that of Pluvialis Plovers because of its longer legs and more slender 
body. The bird was slightly smaller than the Lapwings, though this was not 
always obvious. The wings of the bird seemed to be proportionately longer 
during flight compared to those of the Lapwings. 

The shape of the head was similar to that of the Lapwing except for the 
lack of a crest, but the pattern on the head was totally different. The crown 
and the side of the head to the level of the eyes and the nape until the 
beginning of the back was black. Some of the feathers on the head were still 
fringed with brown which is characteristic of juvenile birds. A broad black 
stripe ran through the chin and throat down to the breast (this was especially 
conspicuous when the bird turned head-on). The side of the head down 
from the eyes was white all the way down to the shoulders. The distinct 
colour contrast on the head made it easy to follow the bird in the Lapwing 
flock, even from several hundred meters. 

The back was lighter (a plain drab colour) than that of the Lapwings. 
There were a few speckled — juvenile — feathers amongst the wing coverts. 
The visible part of the primaries and the tail were black. 
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The breast was plain black reaching all the way down to the belly as far as 
the thighs. The rest of the belly and the undertail coverts were white. The 
feathers on the uppertail coverts formed a white stripe. 

The bill was black and a similar size to that of the Lapwings, bui the dark 
grey legs were much longer than those of the latter species. 

The flight pattern was very characteristic, with the primaries and 
secondaries showing black from the top similar to the primary coverts. The 
black colour was followed by a white crescent shaped pattern on the 
secondary coverts, which gradually turned into the drab colour of the back. 
The underwing coverts seemed to be white and the wing feathers seemed to 
be black underneath. The white stripe at the base of the tail formed a strong 
contrast with the black colour of the tail. 

The bird did not make any sounds during the period of the observation. 

The bird was very aggressive on the first day of observation (it chased the 
Lapwings with a lowered head and spread-out wings) although at the same 
time it seemed to seek the company of the Lapwings. It did not show any 
aggressive behaviour on the second day (T. Nagy, pers.com.). 

The feeding behaviour was very characteristic: it pecked into the mud and 
then straightened out bobbing once with its legs, before pecking the mud 
again. Disturbance by humans did not seem to bother the bird. It spent a 
large part of its time on lake No 3 despite constant hunting in that area. 

The Hungarian Rarities Committee has accepted this record as the first 
for the species in Hungary. 


Csaba Barkóczi, Andrés Domján and Zoltán Horvath 


Nesting of Stone Curlews (Burhinus oedicnemus) on the Moson Plain 


The most secretive species of Hungary’s shorebirds is the Stone Curlew 
(Burhinus oedicnemus). Hence, only an estimation can be made of the size of 
the Hungarian population. Bod estimated 200 pairs (in Haraszthy, 1984). 

With an increase in the number of birdwatchers in Hungary most areas of 
the country are now regularly surveyed and a number of previously 
unknown breeding places of Stone Curlew have been discovered in recent 
years. Recent observations support the findings of Médlinger (1 979) who 
pointed out that the environmental demands of this species during the 
nesting season are best provided by the area covered by the triangle of 
Székesfehérvar-Szeged-Hortobagy. The ground and climatic conditions of 
this area (more than 2000 sunny hours per year, 42-46% relative humidity 
in July, less than 550 mm precipitation in a year) are the optimum for this 
species in Hungary. 

Nesting records in the west of Hungary which contradict the above-menti- 
oned findings have been confirmed, but nowadays with decreasing frequen- 
cy. Considering all of the above, the confirmation of the nesting of Stone 
Curlews at Marialiget on the Moson Plain came as a surprise. 
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There was an indication of nesting in 1991 but no confirmation resulted. 
The species was seen four times in the indicated year on grasslands and waste 
ground by H. P. Kollar, H. Wurm, E. Patak and S. Faragó. 

Special attention was paid to Stone Curlew records in 1992, too. During 
routine tours of inspection in May a pair of Stone Curlews was seen four 
times at a gravel-pit near a bridge over the Rétárok canal. The behaviour of 
the birds also indicated probable nesting in the area. The birds occurred in 
the habitats around a disused gravel-pit covered with garbage and scraps of 
demolished buildings which provided similar conditions to the classical 
habitats of the species. I visited the area on June 5th with H. Wurm and found 
two hiding juveniles along with a pair of adults which proved nesting in the 
area. The birds were repeatedly seen in June and early July. 

On July 16th, H. Wurm and A. Grüll found a nest with eggs and also saw 
adult birds with the two juveniles that suggested a second brood. The nest 
with two eggs was in the gravel-pit and was surrounded by pebbles and 
scraps of cement. The female sat on the nest until the end of July. J. Nagy saw 
7 or 8 birds taking off from the gravel-pit on July 28th, they were probably 
birds nesting in the pine plantations of the surrounding area. H. Wurm 
found the nest with eggs deserted by the female at the beginning of August, 
and collected the eggs for the Department of Wildlife Management of the 
University of Forestry and Timber Industry at Sopron. The laboratory examina- 
tion of the eggs showed that they were in an advanced stage of incubation 
and would have needed only a few more days in order to hatch. The eggs 
measurements: 


1.48.8x37.9 mm — 32.1 g 
2.51.4x38.7 mm — 34.8 g 


We found no explanation for the desertion of the nest. It may have been 
caused by disturbance in the area or by an early urge in the migration instinct 
of the parents. 

Our observations indicate that at least two pairs of Stone Curlews nested in 
the area of Marialiget and 3 or 4 juveniles were successfully fledged. An 
attempt at a second nesting was also proven. 

For the faunistical and aerographical importance of this record the 
situation in the surrounding areas of Austria, Czech Republic and Slovakia 
needs to be reviewed. The distribution and nesting of the Stone Curlew in 
Hungary has been discussed by Médlinger (1979) in detail. Nesting was 
confirmed in three districts before 1945: on the Small Plain, in the 
neighbourhood of Nagykanizsa and on the plateaus of the eastern Bakony. 
The areas of Bezenye, Marialiget and Rajka belonged to its nesting range in 
the past (Mödlinger, 1979, based on Tömösvári and Csiba, pers. comm.) There 
is evidence for nesting on the Small Plain from Hegykö (1901) and Gönyű 
(1940). The species nested in the neighbourhood of Nagykanizsa in 1941 
and 1943, in the district of Csór and Iszkaszentgyörgy in 1932 and 1938-39 
and at Tarnok in 1912 and 1925. There are only two isolated nesting 
populations known since 1945: Ujkér (1959), Csór (1954). Nesting has also 
been suspected at Istvandi (vide Médlinger, 1979). 


I found two sets of eggs in the collection of Pál Rapos, now belonging to the 
Department of Zoology of the College of Agriculture at Mosonmagyaróvár 
of the Pannon University of Agriculture. The eggs have the following data 
and measurements: 


Hegyeshalom  Bezenye 
June291953 —May 261961 
Coll: Pál Rapos Coll: Pál Rapos 


49.5x 37.0 mm 52.9 x 39.2 mm 
51.8 x 36.9mm 52.8 x 38.2 mm 


Records of the nesting of Stone Curlews in Transdanubia from recent 
decades are few, although R. Triebl (pers. com.) mentions the nesting of 
Stone Curlews near Rajka. 

The bird was still widespread in the thirties in the area under discussion 
according to Koenig, Seitz and Zimmermann (cit. Zimmermann, 1943). The 
population of this area included with that of Pandorf plateau in Austria was 
estimated at 10—15 breeding pairs in the sixties. The last nesting on the 
Parndorf plateau was recorded in 1985 (Köhler and Spitzenberger, 1988). 

Between 1973-1977, during the preparation of the bird distribution maps 
of Czechoslovakia (Stasny et al., 1987), 10-20 pairs were found in Bohemia 
and Moravia mainly around Brno and Znojmo, and 5-10 pairs in Slovakia, 
in the area of Bodrogköz and Trencseny. In the past twenty years the 
number of nesting pairs seems to have declined, however. 
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Dr. Sandor Faragö 


Increasing occurrence of rare littoral bird species on the Hortobägy 


I have been studying the avifauna of the Hortobágy for 20 years and 
therefore it is easy to notice population changes in bird species, particularly 
those which occurred very seldomly in the past. The most significant 
increases have been amongst the Charadrüdae during the last 5-6 years, 
especially between 1991 and 1994. This paper aims to supplement my 
previous data on littoral birds of the Hortobägy (Koväcs, 1990) with recent 
records. 
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Golden Plover (Pluvialis apricaria) 


In recent years, particularly in 1993 and in the spring of 1994, the number 
of migrating birds increased and flocks of around 150-200 specimens were 
recorded in several puszta areas of the Hortobagy. An unusual phenomenon 
is the frequent occurrence of birds on drained ponds. 


Ringed Plover (Charadrius hiaticula) 


The numbers of this species have increased, mainly in the muddy bottoms of 
fish-ponds as well as at the margins of the flooded puszta areas, since 1990. 
In autumn groups of 40—50 specimens occur. 


Dotterel (Eudromias morinellus) 


I have been observing this species for 20 years. These data (Kovács, 1992) 
were published last in Volume 98 of Aquila. From August to October 1993 
the number of migrating birds surpassed all previous records. On 22nd 
September I could observe 213 specimens at Szelencés. Then, on 14th 
October 224 specimens were seen at the same site. 


Bar-tailed Godwit (Limosa lapponica) 


Since the beginning of the 90s the late-summer-early—autumn occurrence of 
young birds has become more and more frequent. Usually, a maximum of 12 
to 15 specimens are seen on drained ponds. 


Marsh Sandpiper (Tringa stagnatilis) 


Previously its occurrence through April and in July-August was regular, but 
I failed to record more than 5-6 specimens at one time. Since 1991 up to 11 
specimens have have been recorded. 


Turnstone (Arenaria interpres) 


This formerly very rare species has became a nearly regular late-summer 
and occasional spring visitor on fish-ponds and flooded puszta areas. In 
1993 10 specimen occurred. 


Jack Snipe (Lymnocryptes minimus) 


Since 1992 spring records have increased considerably. Up to 4 specimens 
could be flushed at favoured sites compared to only single birds previously. 


Sanderling (Calidris alba) 


During the mid-70s it occurred quite frequently but in the last 15 years the 
numbers seen have declined. In 1992 and 1993, 8-10 specimens were 
watched during autumn passage. 


Curlew Sandbiper (Calidris ferruginea) 


Spring observations are becoming more freguent and there are also now 
plentyful summer records. Since 1991 the former maximums of 6-8 
specimens have increased to up to 20 birds. 


Knot (Calidris canutus) 


In 1993 the occurrence and number of birds recorded increased considerab- 
ly. During August-September a total of 13 specimens (all young) appeared 
on two drained ponds and a flooded area. 


Broad-billed Sandpiper (Limicola falcinellus) 


Between 1971 and 1988 I watched this species on only five occasions. 
Between 1989 and 1993 I have 11 data. It was also recorded by several other 
bird watchers on other dates, too. Up to 8 specimens have been seen 
together. Its May occurrence has steadily increased and during August— 
September, 1993 I observed the species at five sites in a fortnight. 


Red-necked Phalarope (Phalaropus lobatus) 


Autumn records have increased little in number, compared to the spring 
data. Since 1991 summer plumaged specimens, even pairs, have been seen 
annually. Before 1988 only one single spring record existed. 


Stone Curlew (Burhinus oedicnemus) 


The nesting population increased to 27 pairs in 1992. I counted a maximum 
of 33 specimens at its favoured autumn assembling site (Nagyivan-puszta) in 
1993. At the same time 10 additional specimens were recorded at Pentezug- 
puszta, too. The previous (Kovdcs, 1990) maximum autumn assembling 
record was 19 specimens in 1988. 


References 


Kovács G. (1990): Parti madarak fészkelése és vonulása a Hortobágyon. Aquila, 
96—97:65-80. 

Kovacs G. (1991): Migration of Dotterels (Eudromias morinellus L., 1758) in the 
Hortobágy. Aquila, 98:83-95. Dr’ 


Artificial islets for Common Terns (Sterna hirundo) 


During the first years of the Meksziköpuszta habitat reconstruction a small 
tern colony was formed at the edge of the most eastern islet of the Nyeki 
settlement, near a colony of Black-headed Gulls (Larus ridibundus). During 
the summer and autumn of 1989 the nesting pairs found favourable 
breeding sites after the end of cultivation work. Yet, the number of nesting 
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pairs decreased slowly and then abruptly. The islets were eroded at the edges 
by waves whipped up by frequent and strong north-western winds, and a 
shore around 25-30 cm high was formed. Nesting conditions were also 
worsened by increased vegetation growth, predominantly the spread of reed 
(Phragmites communis). In 1990 the colony consisted of 27 Common Tern 
pairs. Corresponding figures in 1991 and 1992 were 22 and only 6 pairs, 
respectively (Karpati, 1993, Mogyoròsi), 1992). 

From among several alternatives we chose a nesting habitat for Common 
Terns that is devoid of vegetation for at least one nesting season. Our first 
model was an artificial islet constructed from uncleared bundles of reed ina 
dip of the flooded area of the Paprét meadow, several hundred metres from 
the original nesting site. There is an open water surface with a maximum 
depth of ca. 25-30 cm here. The reed islet was built from 300 bundles of 
reed, but with an uneven surface. During this work we had the idea to build 
an additional two rectangular islets, of ca. 30 square metres, using small 
cobble-bales. During the annual management of the habitat reconstruction 
area, the grasslands are mown. Thus, building material was available on the 
spot. The approximately 80 x 40 x 30 cm hay bales were arranged close 
together and placed on the dry depression bottom. 

After autumn flooding the artificial islets became the preferred resting 
places of water birds. Thus, the surfaces the islets were thoroughly trampled 
and became favorable for Common Terns. In 1990, a total of 20 pairs nested 
on the flooded sites of the habitat reconstruction. At the edge of the colony 
of the Black-headed Gulls there was only a single nesting pair. Among the 
artificial tern islets the one built of reed contributed to the successful nesting 
of 4 pairs, the two others with a hay base promoted the nesting of 10 and 5 
pairs, respectively. 

The bale-islets provided vegetation-frree nesting sites for Common 
Terns, but these were destroyed by mid to late summer. Consequently, new 
bale-islets need to be built before each nesting period. Based on the 
favourable experience of the previous year, three bale-islets, larger than 
before, were also built in the summer of 1993. Unfortunately, these were 
destroyed by early-spring storms and the waves caused by strong winds. By 
the beginning of the breeding season only a smaller islet, of ca. 100 square 
metres and some scattered hay-bales remained. Yet, 12 tern pairs nested 
here. An additional 5 pairs bred in the flooded area by the Nyéki settlement, 
on a very flat and shallow-like islet of ca. 10-12 m across. Here second 
breeding attempts were made by other tern pairs whose clutches had been 
destroyed in the Paprét meadow due to unknown reasons. 

As Common Terns have nested successfully on the artificial islets, the 
nesting of other species can also be expected. In 1994 Balck-winged Stilts 
built nests at Neudegg in Austria, which is some hundred metres from the 
Hungarian border. One of the failed pairs maden a second breeding attempt 
in the Paprét meadow, on a hay-bale. Unfortunately, their eggs failed to 
hatch here. However, this breeding attempt suggests that the islet creation 
method may be useful for several species in suitable environments. 
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Supposed nesting of the Nutcracker (Nucifraga caryocatactes) 
in the Zemplén hills 


The Nutcracker (Nucifraga caryocatactes) is an irregular and occasionally 
invasive species in Hungary. Generally the bird occurs annually in the hills 
of the north of the country (Markus-Rekäsi, 1984). In the lowlands it is 
sporadic and seen only during large invasions. Occurrences of the Nutcrac- 
ker in Hungary have been published in several papers (Schmidt, 1986, 
Szepesväri, 1964, Keve-Schmidt, 1974, Molnár, 1986, Szabó, 1986, Ruzstk, 1990) 
which also mention the presence of resident specimens during the nesting 
season. Here my personal observations on this species are presented. 

I have carried out ornithological studies in the Zemplén Hills, in the 
district of Kòzéphuta, since 1984. Over a 10 year research period, spring and 
autumn observations were supplemented with bird ringing at the same sites. 
The study area is characterized by clearings, meadows, hayfields and dense 
natural-like forests, comprised mainly of hornbeam, oaks, beeches, elder 
and spruce plantations. 

In September 1993 I observed for the first time six Nutcrackers in the 
study area as well as on walnut trees in nearby gardens in K6zéphuta. 

On 30th April 1994, while checking a net set up in a young hornbeam 
wood, a Nutcracker specimen flew up from the edge of the wood and was 
immediately caught in the net. Having taken the bird from the net with the 
help of my students, it was identified as the eastern subspecies of the 
Nutcracker (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos). The bird also revealed a 
well discernible brood-patch suggesting nesting, as did the time and place of 
catching. The surrounding area is rich in spruce woods which may be 
suitable for nesting. 
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Grey Wagtail (Motacilla cinerea) 
in the north-east of the Hungarian Great Plain 


The Grey Wagtail is an infreguent bird on the Great Plain. There are no 
literary data on its nesting in these lowlands, and the migration of the species 
here is irregular (Beretzk, 1943; 1950; Kovács, 1984; Sóvágó, 1985; Sterbetz, 
1957: 19291974, 1975) 

According to Bartha (1984, in Haraszthy, 1984) the bird is resident within its 
nesting range. If this is so it is in direct contradiction to the migration of the 
majority of the palearctic population which move as far as East-Africa 
(Britton, 1980; Fintha, 1988; Harrison, 1982). 

Beyond the eastern border of Hungary it is a quite common nesting species 
in many places and migration routes also touch lowland areas (Béldi-Manns- 
berg, 1973; Kóródi—Gál, 1959). The Grey Wagtail seems to avoid large puszta 
and sodic areas and the clay-mud banks of lowland rivers. Its occurrence is 
sporadic in such places. In the Hortobagy and the south of the Great Plain it 
occurs in low numbers. Variations in its population size are quite significant 
in the Szatmar—Bereg plain. Here, the Grey Wagtail clearly follows the rivers 
entering the country (Tisza, Szamos, Tur), and even slow flowing canals 
(Sâr-Éger, Kraszna, Tyukodi Vajas etc.) with vegetation covered banks and 
beds devoid of gravel (compare with Beretzk, 1943). The species may also 
appear, however, farther from the above waters. Although Grey Wagtail 
flocks pass through the Great Plain they do not winter in Hungary. After 
their autumn migration not a single specimen can be found here since our 
lowland rivers freeze during winter and thus no food sources are available. 
Their return spring route remains unknown since we have data only from 
late summer. 


Observation data 
1961 
29th August: 30 spms. at Szamossalyi, on a riverside shallow of the Szamos 
1964 


29th July: 2 spms. at Csenger, on a shallow riverbed of the Szamos 
15th August: 25 spms. at Szamosbecs, on the edge of the river 
17th August: 25 spms. at Csenger, on a shallow of the Szamos 


1969 
6th December: 1 spm. in Debrecen, a one-legged specimen was feeding in the 
park of the University of Agricultural Science. 


1987 

5-12 September: flocks of 25-40 spms. on willow bushes and shallows of the 
Tur section of the Tisza, between Turricse and Tiszaberek. Having stayed 
on the same spot for a half to one and a half hours the flocks migrated 
downstream. Counted ca. 100-150 specimens daily, at least 1000 birds 
migrated through this place over eight days. 
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15th September: a flock of 8 spms. in the boundary of Ököritófülpös, at the 
margins of arable filds, minimum 5 km from the nearest water. 

19 th September: 1 flock of 14 spms. at Tarpa, feeding and flying about on a 
shallow riverbed shallow of the Tisza. 

20th September: 3+3 spms. in the vicinity of Tyukod-Zsirostanya, 4 sps. near 
the settlement Fabianhaza—El6telek, along the road; far from water in both 
places. 


1988 
20th September: ca 250 spms. wandering in flocks of 20-30 sps. downstream 
along the Tur section, between Turicse and Tiszacsege. 


1989 

28th June: 1 family (1 ad+3 fledged young spms.) in a pasture, near a wood 
at Fülesd. 10th September: ca. 400 spms. in flocks of 20-30 or sometimes 
40-50 spms. flying downstream along the Sar—Eger canal and dyke, near 
Méhtelek, moving to the other side from time to time. Birds were flying, 
running and resting. 


1990 
23rd May: | pair at Barabas, feeding nestlings on a quiet wall of a quarry in 
the Kisasszony hill. 


1992 

13rd September: 3 spms. in Debrecen, flying southwest over the district of 
Tócóskert. The parted from a migrating White Wagtail (Motacilla alba) flock 
also settled here to roost. 

22nd September: ca. 300 spms. at Tiszabecs in singles or fours flying 
down-stream along the Tisza close to the water, on shallows and in the air. 
23rd—27th September: daily ca. 30-50 spms. at Tiszabecs. A total of ca. 200 
spms. migrated downstream over five days. Their flocks were joined by 1—10 
White Wagtails daily. 


1993 

23rd June: 3 spms. at Tiszabecs, searching for food on a shallow section of the 
Tisza. 

11th September: 2 spms. at Tiszabecs, flying south-eastward over the Tisza, at 
the mouth of the Batar tiver. 

23rd September: 2 spms. in Debrecen, flying south-eastward over the district 
of Tocoskert. (leaving a White Wagtail flock of ca. 50 spms. resting here). 


From this data two records are to be emphasized. One is the wagtail family 
watched in the vicinity of Fülesd, that suggests nesting nearby. The other is 
the Kisasszony hill record. Here, a feeding pair regularly entered a cavity in 
a relatively quiet wall, invisible from below, on 23rd May 1990. 

To summarize it can be stated that the migration of Grey Wagtails is intensive 
in this region. The Grey Wagtail populations living by the streams of the 
Transsylvanian and Sub-Carpathian mountains, which are quite close to 
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the eastern border of Hungary can easily reach the Szatmar—Bereg lowland 
and the south of the Great Plain along routes following river valleys and river 
beds. 

The plotting of their migration routes as far as East-African wintering 
grounds (Britton, 1980; Fintha, 1988; Harrison, 1982) requires additional 
research. 
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István Fintha and Anikó Szabó 


A Long-tailed Tit (Aegithalos caudatus) as the nurse of a Yellowhammer 
(Emberiza citrinella) clutch 


The Long-tailed Tit (Aegithalos caudatus) is known to participate frequently 
in nursing the clutches of others of the species. No data on nursing clutches 
of other bird species are available in the domestic literature. 

On 15th May 1993, I found a Yellowhammer (Emberiza citrinella) clutch of 
five nestlings (5-7 days old) on a young, half metre long tree, at a height of 
40 cm, by the southern margin of a spruce (Picea abies) plantation adjacent to 
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an arable field, in the vicinity of Apácatorna. The nest was betrayed by a 
Long-tailed Tit giving and alarming call with food in its beak. The bird 
stopped 2-3 m from the nest and began to feed. During my observation the 
tit fed the nestlings on ca. 10 occasions. Meanwhile the Yellowhammer 
parents with food-packed beaks gave alarm calls from a nearby spruce. 

I concluded that the Yellowhammer pair was helped by a Long-tailed Tit 
specimen in rearing the clutch since I failed to observe the simultaneous 
occurrence of two specimens. 


Gábor Vasuta 


249 


” 


hi - NORMAL 
by i 2 













Br ae pany 
LEA agde ba nyustoc der au | 
1 are Er u Per ‘ake 

ty manna tie ue Dr vas En E A Cor ee jr 


“hha mesi ri HEN 40" 4 sitio vlirdings se nent ver gen à 
M di et bene bunt i Ù Mali 8 fisio hà 


A cato can a vu | bo! ac at ag ttre ol ert È 
exoousturnie on « nad on rene 4 pale biul siti got I È 


95 UR sf ie whe es ‘ance my 


È A KGY 
| dun AKT VAN x è à bi AT AT i IPSE Lai 
Ran Fa) The UE hurle im ie 
pi 14 ve a PS E, vpi 4 0 
Le) > re er er rT eae sh, Km NYA eV van + 
aie TELA TRE Va iy) i 2 + U) 
MEE A 774 AB AED Red Te EVER 
14% A hi 
> T i) A «TR n Fe} bps i ETà APY világa Were at 1 x 
À ti dvd L è N 7 FU à. ù la 
4 ALi 5) e | 1 ú ~ 1) “N 3 Ay 
‘- ret: Th au È char "le SE 
\ 44.924) fee Vii att Ri kat roti BEA) [EM on À A 
run x ( ? ; o ka 
- i 
4 (19 07 Ol y tu è } he ! men Ne ah “4 rt írt 
Aculla 1049 | 
N ; | J 114 LA. VA pee AZ, °° BER, 7 NUM 
atei, eal CAN VAT OVAL PERLE CRs AN CANTON RK 
F à 4 n ” tala i } x 
(IPO hà ì uti A VAI the # , LA i ihe Wes eva Ps id 
{2 2 “f ba a DL lé | i paia szála gő gp hágy 
sze Li È Bu un 11 IR 
uk { i 
AL, 8. A Er szi at yee] vf x ca csi va 


| | | vi halnatevak-utéruitägn 104 
\ 7 
4 : i | s 
i | v be VOTA 
4 LL 
Tu IDR 
i '% 
f » yi buy trace 
4 t b vd 
4 Yan 0116 övét d fi 
y et euh mata r vie, A 
| X " / fogat re; - 
4 ‘ | x A Arne) . tery ART 
A | = 
) ] i ad 
\ ami ANT ETEL: 
é N 
1 
‘ ì 
| 21 dl 
, , | + Lyne 
} è Y AU À 
CA IUIE 
I | id - ow, EN 
I 
| ini the sg WIND 
4 ik : 
Mable in theldounestie Bt comely 
{ i a ké rc 
' 
7 t 
x > 
f i DPC 
i , 
| "s ia i 
Ù à i è 
J Fr a 
4 
7 RAD 
RES ‘ 
— L hey 
= 3 
- Ka 


AQUILA 1994. VOL.: 101 (251-257) 


IN MEMORIAM 


Bästyai Löränt 
1910-1993 


A ragadozó madarak, a solymaszat nemzetközi hírű szakértője Bästyai 
(Holtzer) Lóránt Szegeden született. A természet szeretetét édesapjától 
örökölhette, aki szenvedélyes vadász volt. Gyakran elkísérte, de a vadont 
járva inkább az állatok életét figyelte, mint vadászott. 

A család később Budapestre költözött. Az Agrártudományi Egyetemre 
iratkozott be, ahol hamarosan az érdeklődése egyre inkább a vadon élő 
madarak, főként a ragadozó madarak felé irányult. Ebben az időszakban egy 
gazdag angol hölgy Mrs. Mac-Line indiai solymaszokkal bemutatókat tartott 
Gödöllőn, akikkel valószínűleg Bástyai is találkozott, hogy egész életére 
elkötelezettje legyen ennek a sportszenvedélynek. 

1937-ben részt vett a Deutscher Falkenorden (Német Sólyomrend) berlini 
nemzetközi találkozóján, aminek hatására hozzálátott az első magyar soly- 
mászegyesület megszervezéséhez. Ebben olyan neves személyiségek is támo- 
gatták, mint Nemeskéri Kiss Géza, Nádler Herbert, Lelovich György. 

A második világháború, amelyben négy nehéz évet szolgált a magyar 
hadseregben, azonban kérészéletűvé tette tervei megvalósítását. 

1945 nyarától már ismét egy ragadozó madár kisérleti telep létrehozásán 
fáradozott, amelynek célja a hazai ragadozó madarakkal kapcsolatos tudo- 
mányos kutatások végzése volt. Dr. Tildy Zoltán, dr. Szederjei Akos és dr. Hauer 
Lajos támogatásával először Fegyverneken, majd 1948-tól Gödöllőn valósult 
meg az Erdészett Tudományos Intézet Ragadozömadär-kiserleti Telepe. Sokan 
megfordultak itt: kutatók, vadászok, solymászok, filmesek és persze látoga- 
tok is. Olyan személyiségek írták be nevüket a telep történetébe, mint dr. 
Homoki Nagy István, Jilly Bertalan, dr. Montágh András, dr. Nagy Endre, Szigethy 
Kálmán. 

Akkoriban kezdték felismerni a biológiai védekezés jelentőségét a mező- 
gazdaságban. Megragadta a lehetőséget és kezdeményezésére néhány al- 
földi állami gazdaságban bevezették az idomított ragadozó madarakkal való 
védekezést a halastavak vámszedői ellen. Ebben a munkában személyesen is 
részt vállalt, mint a nagykunsági telep vezetője, Pusztataksony, Abádszalók 
környéki tavak halállományának védelmében. 

Később a Budapesti Állat- és Növénykert Madárosztályának vezetőjeként 
gyakran látható volt kedvence, a Bátor névre hallgató szirti sas társaságában. 
Ezt a madarat sokan megismerhették a , Gyöngyvirágtól lombhullásig" című 
Homoki Nagy István filmben. 
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1957-ben édesanyja súlyos betegsége miatt Angliába, Stratford-Upon- 
Avonba utazott, aki azonban rövidesen elhunyt és ő végleg Angliát válasz- 
totta második hazájának. 

A Chester Zoo-ban, majd a Slimbridge-i szárnyasvad-mentő telepen 
dolgozott, később a Newport Múzeum munkatársává vált. Kezdetben 
preparátor, utóbb részlegvezető lett. Hivatásos solymászként a Wels Moun- 
tain Zoo-ban, Colwyn Bay-ban találta meg igazi hivatását. 

Nagy szervezőkészségét külföldön is kamatoztatta, 1960-ban létrehozta a 
Wels Hawking Clubot, amelynek Lorant de Bastyai haláláig elnöke volt. 

Az utóbbi évtizedekben Leamington Spaban (Velszben) élt nejével Nancy- 
val. 

Nemzetközi hírű, elismert ragadozó madár specialista és solymász volt, 
tagja számtalan klubnak, egyesületnek, nemzetközi szövetségnek, mint pl. a 
brit, az észak-amerikai, az osztrák, francia, német, ausztrál stb. szervezetek- 
nek és tiszteletbeli tagja a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
Solymász Szakosztályának is. 

Mintegy negyven kiadványa, könyve jelent meg főleg Angliában. Hazai 
legismertebb könyve az ötvenes évek végén megjelent „Vadmadärböl vadász- 
madár". Több cikke jelent meg főként angol lapokban, de olvashatók írásai a 
Nimród vadászújság utóbbi évfolyamaiban is. 

Kiváló tehetség volt a szervezésben, kapcsolattartásban, levelezésben. 
Ennek köszönhetően nagyon sok barátja volt a világ minden táján. Magya- 
rországi kapcsolatai különösen fontosak voltak számára, hiszen szívében 
mindig magyarnak tartotta magát. Ahol lehetett, jó hírét keltette hazánknak 
és ha segítségre volt szükség, rá mindig lehetett számítani. 

Hosszú külföldi távollét után az utóbbi években néhányszor hazalátogat- 
hatott, de ezek az utazások romló egészségi állapota miatt egyre nehezebbek 
lettek... és maradt a levelezés. Utolsó nekem írt levelét ezzel fejezte be: 
„Mielöbbi válaszod várva szeretettel ölellek a régi barátsággal: Lóránt 
bátyád" ...és a választ már nem volt hová küldeni... 

Halálával kiemelkedő egyéniséget, kiváló szakembert, magyarságára min- 
dig büszke, segítőkész, melegszívű, igaz barátot veszítettünk el. Emlékét 
örökre megőrizzük. 

Duhay Gábor 


Galántai Lelovich György 
(1913. július 7.-1993. október 19.) 


Madarász, solymász, állatidomár, természetbúvár volt egyszemélyben. 
Napjainkban valószínűleg elismert etológus vagy vadbiológus lenne, aki 
kiválóan ismeri környezetét, a természetet, a vadon élő állatok viselkedését. 

Fegyverneken született. Három fiútestvér közül ő volt a legidősebb. Szülei 
a 350 hold földjükhöz még 3000 holdat béreltek, s azon gazdálkodtak. Már 
gyermekkorában ösztönösen figyelte, szenvedélyesen kutatta a családi bir- 
tokhoz kapcsolódó Tisza-partot és a környék pusztáinak madárvilágát. 
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Lóháton járt madarászni, elsősorban a ragadozó madarak érdekelték. 
Megfigyeléseiről feljegyzéseket készített, publikált és kiterjedt levelezést 
folytatott. Célja az volt, hogy minél jobban megismerje a hazai állatvilágot. 
Miután 1936-ban elvégezte a debreceni Mezőgazdasági Akadémiát, gróf 
Károlyi Gyula nagybirtokoshoz szegődött egy évre, hogy szakmai tudását 
bővítse. Ezután visszatért Fegyvernekre, ahol átvette gazdaságuk irányítását, 
s egyben újult erővel folytatta madártani megfigyeléseit. Ekkor kötött örök 
barátságot Vasvári Miklóssal. Kora hivatásos természetvédőivel, madarászai- 
val munkakapcsolatban volt, elismerték szakmai hozzáértését, elhivatottsá- 
gát. Kiemelkedő madártani megfigyeléseiért a Magyar Királyi Madártani 
Intézet igazgatójának, Vönöczky Schenk Jakabnak a kezdeményezésére 1942. 
április 20-án rendes megfigyelői oklevéllel jutalmazták. Ez időben a Nimród 
vadászújság hasábjain rendszeresen megjelentek fegyverneki madártani 
beszámolói, a kor szokásainak megfelelően. A túzok-róka kérdésre és általá- 
ban a túzokvédelem problémáira elsők között hívta fel a figyelmet. Lehetősé- 
géhez mérten gyógyította a kézre került sérült madarakat. 

A második világháborúban a Don-kanyart is megjárta, később Magyaror- 
szágon kapott lövési sérüléssel került Bécsbe, ahonnan gyalog indult haza. 

1940-47 között dr. Homoki Nagy István , Szárnyas vadászmesterek" c. könyvé- 
nek felvételeinél segédkezik idomított madaraival. A háború után dr. Homoki 
Nagy István, dr. Szederjei Ákos és ifj. dr. Tildy Zoltán segítségével a Magyar Állami 
Erdőgazdasági Üzemek Központi Igazgatóságának (MÁLERD) támogatásával 
Fegyverneken létrehoztak egy állami ragadozómadár-kísérleti állomást, 
ahol Lelovich Györgyöt és Bástyai Lórántot, mint vadászati telepvezetőket 
alkalmazták. A telepen dolgozott még Böheim József és Böheim Mihály, és 
gyakori vendég volt Szigethy Kálmán. Számos szakember, politikus és diák 
tekintette meg a Tisza-parti ligeterdőben megépített telepet, ahol alkalman- 
ként 150-200 madarat is idomítottak. 

Telepüket 1939-ben az akkor megalakult ERTI keretein belül Gödöllőre 
helyezték át, ahová Gyuri bácsi segítségre szoruló idős édesanyja miatt már 
nem akart menni, de Fegyverneken dr. Homoki Nagy István és Kollányi Ágoston 
Kossuth-díjas rendezők kérésére továbbra is különféle állatokat idomított. 
Az ekkor készült filmek (Egy kerecsensólyom története, Vadvízország, Gyöngyvi- 
rágtól lombhulläsig, Kati és a vadmacska, Vadak az árban) nagy sikert arattak s 
ehhez a sikerhez jelentős részben hozzájárultak a Fegyverneken idomított 
állatok. Gyuri bácsit kollégái az állatidomitás őstehetségeként emlegették. 

Miután birtokuk egy részét elvették, kísérletképpen Tusnádi Győzővel 
közösen idomított ragadozó madarakat alkamaztak a halastavi halevő 
madarak ellen. Módszerüket a Földművelésügyi Minisztérium elfogadta, 
engedélyezték, így 1953-56 között a Hortobágyi Állami Gazdaság Ohat- 
Pusztakócsi törzsállat tenyésztő telepén hivatásos solymászként dolgozott 
kiváló segítőtársával, Böheim Józseffel, aki mig Gyuri bácsi ismét természetfil- 
meknél segédkezett, egyedül is szakszerűen elvégezte a rá háruló feladato- 
kat. Tusnádi Győző egyetemista éveiben továbbra is gyakori vendég volt a 
hortobágyi solymász telepen, diplomamunkáját is e témakörből írta, Gyuri 
bácsi hortobágyi megfigyelési adatait az Aquiléban publikálta. 
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Maradék gyümölcsösüket, házuk egy részét 1956-ban elvették. A megma- 
radt épületrészből egy kisméretű falusi házat alakítottak ki maguknak, 
melynek falára Gyuri bácsi szines hortobágyi solymászjeleneteket festett. 

1957 februárjában lakásáról rendőrök politikai okokra hivatkozva elhur- 
colták először Debrecenbe, majd a kerepestarcsai fogolytáborba, ahonnét 
támogatói közbenjárására októberben haza engedték. Ezután még évekig 
rendőri felügyelet, megfigyelés alatt állt. 1961-től a Fegyverneki Vörös 
Csillag Termelőszövetkezetnél telepvezetőként dolgozott, ahonnét kikérő- 
vel 1964. május 11-szeptember 15-ig az akkor néhány éve megalakult 
Veszprémi Kittenberger Kálmán Vadasparknál alkamazták, mint szakértőt. 
Miután Veszprémből hazatért, megszűnt az állami állása, ezért iparenge- 
délyt váltott, Trabantjával járta az állami gazdaságokat, ahol idomított 
vadászgörényekkel, kutyákkal irtotta az elszaporodott patkányokat. 

Madaraival, lovával rendszeresen részt vett az országos mezőgazdasági 
kiállítások keretén belül rendezett solymász bemutatókon. 1964-ben Kop- 
penhágában megtartott Nemzetközi Mezőgazdasági Kiállításra hazánkból 
kiutazó delegáció programjának szerves része volt az idomított ragadozó 
madarak bemutatója, aminek szervezését Gyuri bácsi és Kálló Ferenc vállalta. 

Kiemelkedő és meghatározó egyénisége volt a hazai solymásztársadalom- 
nak. Folyamatosan tagja, tisztségviselője volt az egymást követő solymász 
szervezeteknek. Számos solymászati témájú cikke, kézirata, könyve, festmé- 
nye jelent meg itthon és külföldön egyaránt, eredményeit nemzetközileg is 
elismerték. Szenvedélyesen szerette a lovakat, sólymokat. (Állítólag Debre- 
cenben van egy városi érdekességeket tartalmazó könyv, amibe feljegyezték, 
hogy Gyuri bácsi Debrecenbe ment lóháton, s onnét fogadásból vissza, 
hazaküldte lovát. Lova rajta kívül másnak nem állt meg és hazament.) 

Alapító tagja volt a Magyar Madártani Egyesületnek (ma Magyar Madár- 
tani és Természetvédelmi Egyesület). Az MME Solymász Szakosztályának 1990 őszi 
taggyűlésén a Solymászatért kitüntetést elsőként, egyidőben Gyuri bácsinak 
és az éppen hazalátogató Bástyai Lórántnak adományozták. 

Nyugdíjas korában tengeri malacokat tenyésztett, abból tartotta el magát. 
A természethez közel élő emberként halálos betegségét az elmúlás gondola- 
tát megértő békével tűrte. Szellemi frisseségét élete utolsó perceiben is 
megőrizte, nyugodt volt, pedig tudta, hogy el kell mennie. Sérült madarait a 
hortobágyi repatriáló telepre küldte, felszerelését, emlékiratait, levelezését a 
Mátra Múzeumnak ajándékozta. Életének egyik utolsó kívánsága az volt, 
hogy még egyszer elmehessen a Hortobágyra, ahol meglátogatta ismerőseit, 
elbúcsúzott a pusztától. 

Madarásztársadalmunk példamutató egyénisége ment el közülünk. Sze- 
rény egyszerű, nyíltszívű, barátsága tiszteletre kötelez. 

Emlékét megőrizzük. 


Bagyura János 
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Dr. Richnovszky Andor 
(Szombathely, 1932. VII. 8.-Szeged, 1993. VII. 28.) 


Elemi és gimnáziumi tanulmányait szülővárosában, a tudományegyetem 
biológia-kémia tanári szakot Szegeden végezte. Már egyetemista korában dr. 
Horváth Andor egyetemi docens malakológiai speciálkollégiumát hallgatta. 
Egyetemi doktori szigorlatát is malakológiai témából írta. Gimnáziumi 
biológus tanárként rövid ideig Nyíregyházán és Bácsalmáson, majd Baján a 
Herman Ottó Középiskolai Diákotthon igazgatójaként, s az utolsó másfél évtized- 
ben a bajai Eötvös József Tanítóképző Főiskolán, mint főigazgató-helyettes 
működött. 

1977-ben védte meg kandidátusi disszetációját: ,A magyarországi Duna- 
szakasz Mollusca-faunájának ökológiája és rendszertana" címmel. Bár mala- 
kológus volt, de mint biológus, a madártan iránt is nagy érdeklődést 
tanúsított. A Magyar Madártani Egyesületnek is tagja volt. Így kerültünk 
barátságba! Meghívott előadónak Herman Ottó munkásságáról előadást 
tartani. Kiváló német nyelvtudását, mint idegenvezető is kamatoztatta. Ha 
külföldön járt, művészet iránti érdeklődését gazdagította a múzeumok 
látogatásával. Németországból a Kötheni Múzeum Johann Friedrich Neumann 
kitűnő ornitológus emlékkiállítása alkalmából kiadott képeslap gyűjteményt 
küldött ajándékba részemre. Ugyancsak Németországban vette meg szá- 
momra Günther Trommer: Greifvögel c. kitűnő könyvét. Sopronban járva 
felhívta figyelmemet az ottani antikváriumban még található régebbi Aquila 
évkönyvek vételére. Rendszeresen megküldte a Helsinkiből kapott madár- 
tani szakfolyóiratokat, nevezetesen: az Ornis Fennica-t, Fieldiana-t, Acta 
Zoologicá-t, Fennica Ornist, Scandinavicá-t, valamint a koppenhágai kiadványt, 
a Holarctic Ecology-t. 

Kiváló szervező is volt. Nagy szerepe volt az 1983-ban Budapesten 
megrendezett VIII. Malakológiai Világkongresszus megszervezésében. Ő 
szervezte meg 1989-ben Baján a malakológiai kongresszust. Ezen alkalom- 
mal kirándulást tehettünk a Császártöltés határában levő löszpart és tőzegte- 
lep megtekintésére. Itt mutathattam meg az angol J. Fryernek és a cseh 
Flasernek a remek gyurgyalag-telepet. Az angol szakember — akinek ez 
kuriózum volt — nem győzte fotózni a gyönyörű madarakat! 

Madártani-bromatológiai témából kikérte szakvéleményünket: dr. Keve 
Andrástól, Kiss János Botondtöl, dr. Sterbetz Istvántól és j}omagamtol is. Még egy 
Búvárban megjelent madártani témájú rejtvény megfejtés miatt is felhívott 
telefonon! A madarak csiga- és kagyló tápláléka témából mind a Soosiana, 

"mind az Aquila szakfolyóiratokban rendszeresen jelentek meg közös dolgo- 
zataink 1974-től: Kiss János Botond—dr. Rékási Jänos-dr. Richnovszky Andor 
hármas szerzői feldolgozásban. 

Életében, mint a Soosiana főszerkesztője, húsz évfolyamot jelentetett meg 
nagy anyagi gondok közepette is. Dr. Kovács Gyulával hármasban feldolgoz- 
tuk a Pannonhalmi Arborétum csigafaunáját, amelyet a Pannonhalmi Főiskolai 
Évkönyvben, valamint a Soosiana szakfolyóiratban jelentettünk meg. Ő dol- 
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gozta fel a Pannonhalmi Bencés Gimnázium múlt századi nagy értékű Mollusca- 
gyűjteményét is. Sajnos, tollban maradt a feldolgozás eredménye. Már 
nagybetegen nézte át szakmai szempontból az Aquila-nak leadott, de sajnos 
az ő számára már posztumusz munkát: , Adatok a Duna-deltában (Románia) 
gyűjtött madarak puhatestű (Mollusca) táplálkozásához" címmel. Egy 1984-ben 
küldött fotóját, amelyen egy tengeri kagylót tart kezében, s a fénykép 
hátuljára egy mászó csigát rajzolt, nagy becsben tartva őrzöm, amíg élek! 
Halálával lezárult egy gazdag életút. Feleségét, aki szintén biológiai 
gimnáziumi tanár volt, két évvel korábban veszítette el. Dr. Richnovszky Andor 
tanári, valamint tudományos tevékenységének köszönhetően tanítványai, 
barátai és tisztelői emlékezetében tovább él mindig segítőkész, emberséges, 
természet- és művészetszerető, szeretetre méltó, jókedélyű egyénisége. 
Megbecsülés és tisztelet övezte a malakológusok körében, de a magyar 
ornitológusok számára is fájdalmas veszteség. Tudományos munkásságának 
hagyatékát kegyelettel megőrizzük. A szegedi klinikán hunyt el szívműtéte 


pr", 


után. Búcsúzom tôle Omar Khajján költő , Rubátjátjának" soraival: 


, Élet és Halál közt dús gyümölcsbe ért 
lelkem ágában sok fanyar Miert, 
csak az Ember marad örök titok: 

Miért él, ha meghal? 
S miért hal meg, ha élt?" 


Isten veled Bandi! 


Dr. Rékási József 


Dr. Tildy Zoltán 
(1917-1994) 


Eredetileg jogasz volt, a Budapesti Tudomanyegyetemen 1938-ban szer- 
zett diplomat. A vadászat, a madarszeretet és a természetfényképezés 
szenvedélye vezette el a természetvédő hivatáshoz, amelyben érdemei 
elévülhetetlenek. 

A második világháború befejeztével mérhetetlen nehézségek közepette 
indult meg a lerombolt Magyarország újraéledése. A gazdasági gondok a 
tudományos és kulturális érdekeltségeket hattérbeszoritottak, ilyen körül- 
mények között reménytelennek tűnt az akkor még alig néhány hazai 
természetvédelmi terület sorsa is. Tetézte ezt az államigazgatási rendezetlen- 
ség, a természet ügye sem megfelelő jogi, sem pedig gazdasági háttérrel nem 
rendelkezett. 

A nem remélt fordulat 1946-ban következett be, amikor a köztársasági 
elnök fiát, ifj. dr. Tildy Zoltánt nevezték ki a Magyar Állami Erdőgazdasági 
Uzemek elnök-igazgatójává. Tildy Zoltán élve apjának legfelsőbb szintű támo- 
gatásával, ebben a minőségben gyors eredményekkel kezdte el a magyar 
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természetvédelem újraszervezését. Madártani Intezetünkkel kezdettől fogva- 
szorosan együttműködve gondoskodott a védett területek státusának rende- 
zéséről, kijelölte azok természetvédelmi kezelőit, széles lehetőségeket biztosí- 
tott a védelem gyakorlatát segítő-ellenőrző tudományos felügyeletnek, és a 
kezdeti szerény lehetőségekkel bővítette a rezervátumok hálózatát. 1950-62 
időközében az Országos Természetvédelmi Tanács főtitkári tisztségét tölti be. 

1961 a magyar természetvédelem történetében sorsforduló. Ekkor szüle- 
tett meg az arról első ízben önállóan rendelkező jogszabály. Ez az 1962. évtől 
életbe lépő törvényerejű rendelet hozta létre az Országos Természetvédelmi 
Hivatalt (az OTvH-t). A világon ez volt az első olyan főhatóság, amely a 
természetvédelem irányítását önállóan, közvetlenül a kormánynak aláren- 
delten látta el! Az OTvH-nak az azt megalkotó Tildy Zoltán lett az elnöke, 
nyugdíjba vonulásáig. 

Az OTVH megalakulása után a természetvédelem tudományos és hatósági 
irányítása mindinkább a folyvást bővülő munkatársi gárdára hárult. Közöt- 
tük a Madártani Intézetre is, amely 1964-től olvadt az országos természetvé- 
delmi főhatóság szervezetébe. Tildy Zoltán pedig a szépség szolgálatára fordít 
egyre több időt. Fotós könyvei, természetfilmjei, kiállításai missziót töltöttek 
be, a természet szeretetének csodálatán iparkodott velük a nagyközönséget 
megnyerni. Ez a szemleletformalö munkássága nem kíván bővebb magyará- 
zatot. Egy hullott levéltől a szarvasbikáig a természet apraja-nagyja foglal- 
koztatta, de elsősorban mégis madarász volt. A Balázs Béla-díjas, érdemes 
művész képei azonban nem csupán gyönyörködtettek, a magatartáskutatás 
számára is megbecsült dokumentumok. 

Nyugdíjazása után Szegedre költözött, a Fehér-tó közelébe, ahol termé- 
szetvédő munkásságát kezdte. Mi is elsősorban erre az időszakára emléke- 
zünk. Tisztelegve, főhajtással, sohasem feledve, hogy a háborúsújtotta 
országunk természetvédelmének ő volt a felébresztője. 


Dr. Sterbetz István 
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KONYVISMERTETES — BOOKS 


Lars Jonsson: Birds of Europe 
With North Africa and the Middle East 
Svédből fordította D. Christie. Christopher Helm (Publishers) Ltd. London. 1992 
és Princeton University Press (USA, 1993) 
559 o., több mint 2600 színes madarabrazolassal, és 502 elterjedési térképpel. 


Lars Jonsson: Die Vogel Europas und des Mittelmeerraumes 


Nemetre fordította és átdolgozta P. H. Bartel. 560 o. Franckh Kosmos Verlag. 
Stuttgart 1992. 


Az európai ornisz hatarozökönyveinek száma gomba módra növekszik. A 
kontinens nyugati, északnyugati felének madárkedvelő lakossága mind több 
alkalmat talál, hogy a zordon évszakok elől délre meneküljön. E két jelenség 
kapcsolatának eredménye, hogy a legújabb határozókönyvek már nemcsak 
azokat a területeket foglalják magukba, ahol az olvasóközönségük él, hanem 
ahova télen kirándul! 

Míg a remek amerikai határozók prototípusának szerzője, Roger T. 
Peterson a magyarra is lefordított határozójának eredetileg azt a címet adta, 
hogy Britannia madarainak terep-határozókönyve, a következő angol 
nyelvű határozó, a hetvenes évekből, már , Britannia és Európa madárhatá- 
rozója" címet kapta (B. Bruun és A. Singer, The Hamlyn Guide to birds of Britain 
and Europe, 1970). Erre raduplazott az angol és német nyelven kiadott 
zsebkonyv. Anglia és Europa madarai, Eszak-Afrikäval és a Közel-Kelettel 
(1972, R. Fitter, H. Heinzel, és J. L. F. Parslow.) A német kiadás címe Parey’s 
Vogelbuch, alle Vögel Europas, Nordafrikas und des Mittleren Ostens. Ezek a 
könyvek — végeredményben tehát három új, terepre magukkal vihető, 
zsebbeférő határozókönyv — számos bővített, megújhodott, angolon kívül 
német, svéd stb. nyelvekre is lefordított kiadásban kaphatók a nyugat-euró- 
pai piacon. 

Eljött az ideje egy újabb, az előző hármat sok tekintetben felülmúló 
madárhatározó kiadásának. Ez meg is történt, Lars Jonsson ismert svéd 
ornitológus és madárfestő tollából és ecsetéből, 1992-ben. Egy ilyen könyv 
magyarországi vevőközönsége nem számos, de hiszen angol nyelven a 
legtöbb fiatal madárkedvelőnk ért vagy legalább is olvas, az idősebbeknek 
meg a német nyelvű kiadást ajánlom. A kezemben lévő kötetet 1993-ban, az 
amerikai közönségnek nyomtatták. 

Az első, páratlan meglepetés, hogy a könyv elején, 21 dúsan illusztrált 
oldalon a meghatározáshoz szükséges alapismeretek kompendiumát talál- 
juk. Ilyen részletesen még az eddig kiadott és kiválónak elismert madártani 
tankönyvek sem tárgyalják pl. a tollazatot, meg a madár testrészeinek 
nomenklatúráját. 
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Ez a vaskos , zsebkönyv" bizony gondot okozhat a hazai megfigyelőknek — 
nyáron, vagy egy szaharai, esetleg Izraelben töltendő madarász-kirándulá- 
son, a súlya miatt! A sivatagi (vagy hortobágyi) melegben nehéz egy jó másfél 
kg súlyú könyvet zsebben cipelni. De hiszen lapszámban is kétszer akkora 
mint a magyarra fordított Peterson-féle madárhatározó, meg egy kicsikét 
nagyobb is, de lódenkabát zsebébe még belefér, meg így a sátorban, 
szabadban hálóknak fejpárnaként is jobban szolgál, mint a többi magyar 
vagy angol nyelvű határozókönyv. 

De a fenti tréfás kifogások ellenére én Jonsson legújabb zsebkönyvét 
ajánlom mindenkinek, mert ez minden tekintetben komplett és a mai 
követelményeknek szinte 200 százalékban megfelelő, nehezen felülmúlható 
angol vagy német nyelvű madárhatározó. 

De nézzük csak a részleteket! Találomra nyitogatva a könyvet, elsősorban 
a gazdag illusztrációk tűnnek szembe. Például a 346—347. oldalak bal oldalán 
három színes ábra van fejlécként, ezt követi az itt tárgyalt két faj, a nagy és 
fehérhátú fakopáncs (Dendrocopos major és leucotos) leírása, alul a más 
könyvekéhez hasonló 3 x 3 cm-es elterjedési térképeik. A jobb oldalt teljesen 
betölti egy művészi festmény, mindkét faj hímje és nősténye, egy száraz 
fenyő csonkján, a nagy fakopáncs fiókájának diagnosztikusan fontos feje 
kukucskál ki a fészkelő odúból. Az említett fejléces összehasonlítás végett a 
fehérhátú fakopáncs délkeleti llfordi alfaja, és a tarkahasú észak-afrikai D. 
major numidus hímjének képe, valamint egy major röpképe segíti a meghatá- 
rozást. De a magyar olvasó kérdezheti: hol a balkáni fakopáncs? — Az előző 
oldalon! Hím, nőstény, és megint összehasonlításul, a nagy fakopáncs D. m. 
pinetorum, tehát közép- és dél-európai alfajának a feje mutatja, hogy a kettőt 
a bajuszsáv megléte vagy hiánya, valamint a balkáninak tisztább fehér pofája 
és alsórészei különbözteti meg. A fajleírás tömör és ahol kell rokon, vagy más 
hasonló megjelenésű fajjal hasonlítja össze a fontos ismertetőjegyeket. Ezt 
követi, egy-egy mondatban, a hangadás (hogyan és hol dobolnak, hívókiáltá- 
saik), a habitátja (élőhelye), tápláléka, populációs és vonulási mozgalmai. 
Mindez 12-20 sorban. 

A gyakrabban Európába tévedt tengerentúli vagy ázsiai és afrikai vendé- 
gek leírása rövidebb, ábrájuk a leginkább várható, téli vagy fiatalkori 
tollazatot illusztrálja. 

Nincsen könyv hiba nélkül. Végigböngésztem a magyarországi fajok 
elterjedési térképeit és valóban találtam két szarvashibát: A széki lile 
(Charadrius alexandrinus) magyar alföldi szigetszerű előfordulása hiányzik, 
viszont a kormos cinegét (Parus lugubris) felhozta hazánkba a Balkánról. No, 
az vessen rá követ, aki ennél kevesebbet hibázik. 


Prof. Dr. Undvardy Miklós 
Sacramento, Kalifornia 
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C. Urdiales, P. Pereira: 
Identification key of O. jamaicensis, O. leucocephala and their hybrids. 
ICONA. Madrid, 1994. 


Az Észak-Amerikából származó jamaicai réce alfaj (Oxyura j. jamaicensis) az 
ötvenes években fogságból szabadult példányok révén, majd szándékos 
honosítási céllal került a költő fajok listájára Nagy-Britanniában. A megtele- 
pedést követően a brit populáció olyan gyorsan növekedett, hogy a kilencve- 
nes évek elejére létszámuk elérte a 3500 egyedet. 1965-ben jelent meg 
először az európai kontinensen. Az Ibériai-félszigeten a nyolcvanas években 
elérte a kékcsőrű réce költő területét, s ma már bizonyítottan költő faj 
nemcsak Belgiumban, Franciaországban és Spanyolországban, hanem az 
észak-afrikai Marokkóban is. 

A jamaicai réce nyugat-palearktikumi terjeszkedése súlyos veszélyeket 
jelent az amúgyis érzékeny kékcsőrű réce számára. Sajnos nemcsak az 
élőhely ill. táplálékkonkurencia a probléma. A két réce faj könnyen 
kereszteződik egymással, s az utódok is termékenyek maradnak. Ha a 
jamaicai réce terjeszkedését nem sikerül megállítani, a kékcsőrű réce néhány 
évtizeden belül genetikai tisztaságának elvesztése miatt minden bizonnyal el 
fog tűnni a mediterránumból. Az észak-afrikai terjeszkedés hatása az ázsiai 
állományokra megjósolhatatlan. 

A spanyol Természetvédelmi Intézet (ICONA) és a Spanyol Madártani 
Egyesület (SEO) a Nemzetközi Madárvédelmi Tanács (BirdLife Internatio- 
nal) támogatásával programot hirdetett a jamaicai réce terjeszkedésének 
megállítására. Kívánatos volna minden észlelt és biztosan meghatározott 
példanyuk, ill. hibridjük kilövése, de legalábbis nyomon követése. A kiad- 
vány ehhez kíván szakmai segítséget nyújtani. 

B. J. 


Gerard Gorman: Where to Watch Birds in Eastern Europe. 
Hamlyn, London, 1994. 


A szerző hazai és kelet-európai madármegfigyelő túrák rendszeres vezető- 
je. Csak kevesen ismerhetik Magyarországon, az 1991-ben hazai kiadásában 
mejelent A , Guide to Birdwatching in Hungary” c. könyve miatt annál többen 
Nyugat-Európában. 

Kelet-Európa alatt a volt szocialista országok értendők NDK, Jugoszlávia 
és Albánia nélkül. Lengyel- és Csehországot, Szlovákiát, Magyarországot, 
Romániát és Bulgáriát részletesen tárgyalja. Az adott országra vonatkozóan 
hasznos információkkal szolgál a madármegfigyelő túrákra való felkészülés- 
hez, beleértve a vidéki lakosság madarakhoz és a távcsövező emberekhez való 
viszonyát is. Az ország „birdwatcher” szemszögből való madártani jellemzé- 
sén, az évszakok értékelésén túl kitér a természetvédelem helyzetére, a 
természetvédelmi szervezetekre is. A 120 megfigyelő hely részletes jellemzé- 
se, a térképvázlatok a könyvet újdonsággá teszik, mert Európa e részére 
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vonatkozóan hasonló indíttatású munka eddig nem készült. Nem a szerző 
hibáztatható, amiért a könyv a volt Szovjetunió európai részét csak vázlato- 
san tárgyalja. 

Jóllehet Gorman a kelet-európai rendszerváltozást követő egyre nagyobb 
érdeklődés miatt nyugat-európai, elsősorban angol madármegfigyelőknek 
szánta könyvét, a hazai, hasonló érdeklődésű madarászok, természetbarátok 
számára minden bizonnyal hasznos kalauz lesz. Kár, hogy magyar nyelven 
nem olvashatunk hasonlót. 


B. J. 


M. Dvorak, A. Ranner, H-M. Berg: 

Atlas der Brutvögel Österreich — Ergebnisse der 
Brutvogelkartierung 1981-1985 der Österreichischen 
Gesellschaft für Vogelkunde. 
Bundesministerium für Umwelt, Jugend und Familie. 
Wien, 1993. 


A szerzők az Osztrák Madártani Egyesület ponttérképezési munkájának 
eredményeit foglalják össze 520 A4-es oldalon. Az egyes fajok elterjedési 
térképén a , költés bizonyított", , valószínű" és , lehetséges" kategóriákat 
különböztették meg. Az adatgyűjtéshez használt finom kategóriákat, az 
adatgyűjtés módszerét részletesen elemzik a bevezető részben. A térképhez 
csatolva ismertetik az adott faj világelterjedését, élőhelyigényét, ausztriai 
állománynagyságát, annak történeti és jövőben várható változását. A legtöbb 
fajnál a költőhelyek tengerszint feletti magasságeloszlást is ábrázolják. 
Minden ismertetést irodalomjegyzék zár le. A fajokat német és latin nevükön 
kívül angol, szlovén, horvát és magyar nyelven is megadják. 


B. J. 
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AQUILA 1994. VOL.: 101 (263—265) 
BEJELENTÉSEK - ANNOUNCEMENTS 


Megújult a Madártani Intézet könyvtára 


A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium Természetvé- 
delmi Hivatala 1992. évi beruházásának s főállású könyvtárosunknak 
köszönhetően az újjáalakított könyvtárban mintegy 300 féle folyóirat, s kb. 
4000 kötet könyv újra helyben olvasható s részben kölcsönözhető. Az 
állomány számítógépes nyilvántartásba vétele — a folyóiratok már elkészültek 
— folyamatban van, melynek befejezésével minden érdeklődő használhatja, 
aki a használati szabályzatot elfogadja és betartja. 


Uj szerzemenyeinkböl: 


Folyótratok: Dutch Birding (Hollandia), Miscellanea Zoologica Hungarica, 
Ornis (Svajc). Tichodroma (Szlovakia), Troglodytes (Horvatorszag), Vogel- 
kundliche Hefte Edertal (Németorszag). 
Könyvek: E. Bezzel: Kompendium der Vögel Mitteleuropas — Passeres, M.L. 
Cody: Habitat Selection in Birds, S. Cramp: Handbook of the Birds of Europe 
VII. — Flycatchers to Shrikes, J. Fjeldsa: Guide to the Young of European 
Precocial Birds, N. Glutz von Blotzheim: Handbuch der Vöger Mitteleuropas 
13. — Passeriformes. E. Gwinner: Bird Migration, R. E. Moreau: The 
Palearctic-African Bird Migration Systems, J. Penuelas: Biosphere, Evoluti- 
on, Brains, and Sex, H. ]. K. Terres: The Audubon Society; Encyclopedia of 
North American Birds, Walter: Eleonora’s Falcon, D. I. Williamson: Larvae 
and Evolution. 
A könyvtár állományát 1992-1994 években könyv és folyóirat adomanyok- 
kal az alábbi magánszemélyek támogatták: Bod Lajos, Büki József, Esztergályos 
Lajos, Gorman Gerard, Gyóry Jenő, Haraszthy László, Hazslinszky Tamás, Kalotás 
Zsolt, Major István, Márta Viktor, Nechay Gábor, Rodics Katalin, Sterbetz István, 
Szenek Zoltán, Újhelyi Péter, Varga Ferenc. 

K. Zs. 


FUNDS FOR CONSERVATION PROJECIS 


BirdLife International and the Fauna and Flora Preservation Society, with 
support from British Petroleum, hold an annual competition for conserva- 
tion exploration projects. Projects entering the competition are judged 
especially on the level of host country involvement and the global impor- 
tance of the conservation issues on which the project is focused. Proposals 
for 1995 expeditions must be entered no later than 31st December 1994. 

For further information contact Michael K. Poulsen, BirdLife International, 
Wellbrook Court, Girton Road, Cambridge, CB3 ONA, U. K. Telephone 
(44—223) 277318; Fax (44—223) 277200. 
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INDEX ALPHABETICUS AVIUM 


Accipiter gentilis 89-92, 203, 206, 226, 
230 


Accipiter nisus 89-92 

Acrocephalus paludicola 133-143 

Acrocephalus palustris 123-132 

Acrocephalus schoenobaenus 133-143 

Aegithalos caudatus 173-182, 224, 249 

Aegypius monachus 45-52 

Alauda arvensis 123-132 

Alectoris barbara 45-52 

Alectoris barjosefi 45—52 

Alectoris graeca 45-52 

Alectoris greaca martelensis 45-52 

Alectoris kakelik 45-52 

Alectoris pliocaenica 45-52 

Alectoris rufa 45-52 

Alopochen aegyptiacus 9-40 

Anas aff. acuta 45-52 

Anas clypeata 45-52, 203, 226 

Anas crecca 45—52, 203, 226 

Anas penelope 45-52 

Anas platyrhynchos 45-52, 173-182, 
203, 225 

Anas querquedula 45-52, 203, 225 

Anas strepera 203, 226 

Anser albifrons 9-40, 65-88, 207, 231 

Anser anser 45-52, 65-88, 209, 2 

Anser erythropus 207, 231 

Anser fabalis 65-88, 173-183, 207, 231 

Anthropoides virgo 45-52 

Anthus trivialis 173-182 

Apus apus 173-182 

Aguila heliaca 159-171, 210-212, 
398-299 


Aquila pomarina 89-92 

Ardea cinerea 45-52, 53-64, 173-182, 
203, 225 

Ardea purpurea 53-64 

Arash ralloides 9-40, 53-64 

Arenaria interpres 219, 242 

Asio flammeus 89-92 

Asıo otus 45-52, 89-92 

Athene noctua 9—40, 45-52, 89-92, 
173-182 

Aythya ferina 45-52, 203, 226 

Aythya fuligula 173-182, 203, 226 

Aythya nyroca 203, 226 

Branta ruficollis 207-210, 231-234 

Bucephala clangula 173-182 

Burhinus oedicnemus 216, 218, 220, 
239-242 

Buteo buteo 89-92, 173-182, 206, 230 

Calidris alba 219, 242 
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Calidris alpina 203, 212, 226, 235 

Calidris canutus 219, 242 

Calidris ferruginea 212, 219, 235, 242 

Calidris melanotos 212-213, 235-236 

Charadrius hiaticula 218, 242 

Certhia brachydactyla 173-182 

Certhia familiaris 

Charadrius dubius 173-182, 203, 226 

Carduelis cannabina 123-132 

Carduelis carduelis 123-132 

Casarca ferruginea 45-52 

Chlidonias hy rıda 204, 226 

Chlidonias niger 173-182, 204, 226 

Ciconia ciconia 173-182, 204-205, 
226-227 

Ciconia nigra 173-182 

Circus aeruginosus 159-171, 203, 226 

Circus cyaneus 173-182 

Columba livia ssp. domestica 45-52, 
173-182 

Columba palumbus 45-52 

Corvus frugilegus 93-110 

Corvus monedula 

Cuculus canorus 173-182 

Cygnus cygnus 45-52, 203, 225 

Cygnus olor 45-52, 173-182, 203 

Delichon urbica 173-182 

Dendrocopos major 173-182 

Dendrocopos medius 

Dryocopus martius 173-182 

Egretta alba 53-64, 173-182, 203 

Egretta garzetta 53-64, 203 

Emberiza calandra 173-182 

Emberiza citrinella 123-132, 173-182, 
224, 249-250 

Emberiza melanocephala 9-40 

Emberiza shcoeniclus 173-182 

Erithacus rubecula 173-182, 183-199 

Eudromias morinellus 213, 218, 226, 
236, 242 

Falco cherrug 89-92, 159-171 

Falco tinnunculus 45-52, 89-92, 
159-171, 173-182 

Falco vespertinus 89-92, 93-110 

Ficedula albicollis 145-158, 173-182, 
183-199 

Ficedula hypoleuca 183-199 

Fulica atra 45-52, 173-182, 203, 226 

Galerida cristata 173-182 

Gallinago gallinago 203, 226 

Gallinula chloropus 203, 226 

Gallus gallus 45-52 

Garrulus glandarius 173-182 


Gavia arctica 45—52 

Grus grus 45-52 

Haematopus oestralegus 203, 226 

Haliaeetus albicilla 173-182, 206, 230 

Himantopus himantopus 220, 244 

Hirundo rustica 173-182 

Eioplopien te spinosus 215-216, 
238-239 

Jynx torquilla 183-199 

Lanius excubitor 173-182 

Larus argentatus 203, 226 

Larus canus 173-182 

Larus ridibundus 173-182, 204, 220, 
226, 243 

Limicola falcinellus 219, 242 

Limosa lapponica 219, 242 

Limosa limosa 203, 226 

Lymnocryptes minimus 219, 242 
ergus albellus 173-182 

Mergus merganser 45-52, 173-182 

Merops apiaster 123-132 

Milvus migrans 173-182 

Motacilla alba 123-132, 224, 247 

Motacilla cinerea 222-224, 246-248 

Neophron percnopterus 45-52 

Netta rufina 203, 226 

Nucifraga caryocatactes 221-222, 245 

Numenius arquata 111-122 

Numenius arquata arquata 111-122 

Numenius arquata orientälis 111-122 

Nycticorax nycticorax 53-64, 203, 225 

Oenanthe oenanthe 173-182 

Oriolus oriolus 173-182 

Otis tarda 41-43, 45-52, 173-182 

Oxyura leucocephala 9-40 

Parus caeruleus 173-182, 183-199 

Parus major 173-182, 183-199 

Parus palustris 173-182, 183-199 

Passer montanus 123-132, 183-199 

Pastor roseus 159-171 

Perdix perdix 41-43, 173-182 

Phalacrocorox aristotelis 45-52 

Phalacrocorax carbo 45-52, 53-64, 
173-182 

Phalacrocorax pygmaeus 53-64 

Phalaropus lobatus 220, 242 

Phasianus colchicus 41-43, 123-132, 
173-182 

Philomachus pugnax 203, 226, 212, 
235 
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Phonenicurus ochruros 173-182 
Phoenicurus phoenicurus 173-182, 
183-199 
Picus canus 183-199 
Platalea leucorodia 53-64, 159-171, 
203, 225 
Plegadis falcinellus 53-64 
Pluvialis apricaria 218, 242 
Pluvialis squatarola 203 
Podiceps cristatus 173-182 
Podiceps nigricollis 203, 225 
Podiceps ruficollis 45-52, 173-182, 
203, 225 
Porzana parva 9-40 
Prunella collaris 9-40 
Prunella modularis 173-182 
Puffinus puffinus 45-52 
Pyrrhocorax graculus 45-52 
Pyrrhocorax pyrrhocorax 45-52 
Pyrrhula pyrrhula 173-182 
Rallus aquaticus 203, 226 
Recurvirostra avosetta 173-182, 203, 
226 
Riparia riparia 123-132 
Saxicola torquata 173-182 
Scolopax rusticola 45-52 
Sitta europaea 183-199 
Sterna hirundo 204, 220, 220-221, 
243-244 
Streptopelia decaocto 9-40, 173-182 
Strix aluco 89-92 
Sturnus vulgaris 45-52, 159-171, 
183-199 
Sylvia atricapilla 123-132 
adorna tadorna 45-52 
Tetrastes bonasia 41—43 
Tringa erythropus 203, 226 
Tringa glareola 203, 226 
Tringa roue 203, 226 
Tringa nebularia 203, 226 
Tringa ochropus 203, 212, 226, 235 
Tringa stagnatilis 203, 219, 226, 242 
Tringa totanus 173-182, 203, 226 
Tryngites subruficollis 213-214, 
36-238 
Tyto alba 9-40 
Turdus merula 173-182 
Vanellus vanellus 173-182, 203, 212 
226, 238 


EDITOR: CSABA MOSKÁT 


Hungarian Natural History Museum, 
Budapest, Baross u. 13. H-1088, Hungary 
Fax: (36-1) 113-8820 


ORNIS HUNGARICA is published twice yearly by the 
Hungarian Ornithological and Nature Conservation Society. 


Ornis Hungarica publishes research reports and short articles 
on the ecology, behaviour and biogeography of birds. The 
geographical emphasis of Ornis Hungarica is on Hungary, 
East- and Central-Europe but papers from other regions will 
also be considered. 

ORNIS HUNGARICA is abstracted and/or indexed in 
Ecological Abstracts, Wildlife Review. 


SUBSCRIPTIONS 


Plesase contact with Tamás Péchy for subscription or exchange 
of Ornis Hungarica. Address: MME, Budapest, Költő u. 21., H- 
1121, Hungary. Tel/Fax: (36-1)-1758327. 
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